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Introducción

La relación de las feministas con la tecnología, en general, y las tecnolo-
gías de la información y la comunicación, en particular, ha presentado un 
devenir sinuoso (ACSUR-Las Segovias y Donestech 2013; Gurummurthy 
2004; Vergés Bosh 2013; Wajcman 2006), y que ha incluido desde pos-
turas esencialistas que entendían que el mundo de las mujeres era irre-
conciliable con la tecnología, eminentemente masculina, hasta quienes 
depositaban en ella la esperanza de la liberación femenina.

Con el fortalecimiento del intercambio de información que permitió 
la ampliación del acceso a dispositivos tecnológicos y a conexiones co-
merciales de Internet en los centros urbanos, comenzó a fraguarse lo que 
se denominó como «nuevo ciberfeminismo» (Fernández y Wilding 2006, 
8) o «ciberfeminismo social» (De Miguel y Boix 2002) por sus lazos con 
el movimiento antiglobalización, el movimiento feminista y la defensa de 
los derechos humanos. Herramientas como el correo electrónico, las listas  
de correo o las páginas web y las redes sociales digitales –sobre todo a 
partir de la década de 2010– fueron adoptándose poco a poco como 
aliadas indiscutidas de la militancia política para trabajar en red e incidir 
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en la esfera pública. El ciberactivismo se transformó en parte medular del 
repertorio de acciones colectivas del movimiento feminista y la lucha por 
el espacio público se trasladó al ámbito digital.

La ocupación del ciberespacio generó una respuesta violenta que se 
manifestaba –y continúa haciéndolo hasta el día de hoy– en discursos de 
odio, acoso, vigilancia, reporte de cuentas y contenidos, violencia política 
o extorsión, entre otras. Este fenómeno dejaba en evidencia que el mundo 
conectado no estaba exento de las violencias y desigualdades sociales, 
y que la misoginia en línea no tenía otro objetivo que «la continua ex-
clusión de las mujeres del acceso y el control de los medios de produc-
ción y de la plena participación socioeconómica en la nueva formación 
emergente» (Siapera, 2019). Las ciberfeministas –o transhackfeministas, 
como algunas prefieren llamarse (Binder 2019a)– no tardaron en diseñar 
e implementar estrategias de respuesta que, con el tiempo, fueron am-
pliándose y diversificándose para responder a la violencia, visibilizarla, 
reclamar respuestas institucionales, y construir de manera autónoma es-
pacios seguros –físicos y digitales– en los que relacionarse.

En el presente artículo presentaremos, por un lado, un marco interpre-
tativo para comprender las principales fuentes de violencia machista am-
plificada por tecnologías y, por el otro, las estrategias de respuesta por parte 
del movimiento ciberfeminista latinoamericano. Luego nos adentraremos 
en las principales críticas feministas al modelo de desarrollo tecnológico 
hegemónico y los debates por la construcción de soberanía tecnológica fe-
minista, presentando sus alcances y obstáculos. Por último, finalizaremos 
con la descripción de una serie de iniciativas latinoamericanas que están 
allanando el camino en la región a través de la construcción de espacios 
seguros de autoaprendizaje y experimentación tecnológica, de configura-
ción y articulación de redes y comunidades de conocimiento, de desarrollo  
de servidoras feministas o de construcción crítica de conocimiento.

Articulaciones de la misoginia en línea

Siguiendo a Sapiera, entendemos que la misoginia es «la metodología de 
la subyugación y explotación femenina» (2019), en la que su dimensión 
tecnológica debe entenderse como:
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La forma de acumulación primitiva en la era del tecnocapitalismo, 
en la que se roba o se niega el trabajo de las mujeres, se ridiculizan 
y se denigran sus conocimientos y contribuciones, y donde los cuer-
pos virtuales de las mujeres están prohibidos en ciertos espacios en 
línea, de la misma manera que antes se prohibía a las mujeres la 
esfera pública. A través de la misoginia en línea las mujeres se ven 
impedidas de acceder a los medios de producción tecnológica (39).

Las mujeres y disidencias de género enfrentan violencia machista am-
plificada por tecnologías de manera cotidiana, y a través de manifestacio-
nes variadas: desde la vigilancia y el control de los dispositivos móviles 
hasta ataques tecnológicos organizados de alta complejidad. Existen va-
rias tipologías de violencia machista en línea, ciberviolencia o violencia 
amplificada por tecnologías (Barrera 2017; Vergés Bosch 2017) que per-
miten comprender la extensión y alcance del fenómeno.

A fines analíticos, y sin más pretensiones que las de simplificar la 
comprensión de un fenómeno complejo, identificamos cuatro grandes 
articulaciones de violencia machista amplificada por tecnologías: acto-
res que utilizan diversas estrategias y medios para atacar al movimiento 
feminista y LGTBIQ+, en términos colectivos, y a mujeres y disidencias 
de género, en particular, que ocupan y habitan el espacio conectado. Utili-
zamos el término «ocupar» entendido tanto acto de resistencia de habitar 
un espacio del que se ha sido expulsado o que es hostil.

En primer lugar, identificamos a la violencia machista y de género 
amplificada por tecnologías. Personas que se aprovechan de las posibi-
lidades que brindan las TIC para vigilar, acosar, silenciar, extorsionar, 
divulgar información íntima, con el fin de ejercer poder patriarcal sobre 
mujeres y disidencias de género (Barrera 2017; Donoso y Prado 2014; 
Siapera 2018; Vergés y Binder 2020).

En un segundo frente podemos ubicar al accionar organizado de la 
avanzada conservadora. Una ofensiva conformada por una diversidad de 
grupos de ultraderecha (Engler 2017), think tanks conservadores, orga-
nizaciones religiosas y provida (Wiki antiderechos 2020), supremacistas 
blancos, y, no menos peligrosos, el sector de los incels (Proyecto Una, 
2019), una subcultura de hombres que descarga su misoginia en una di-
versidad de espacios que conforman la manósfera (Ging 2017; Marwik y 
Caplan 2018). Estos grupos están articulados a nivel global, con recursos 



Inés Binder

300

financieros suficientes para impulsar su agenda antiderechos alrededor 
del mundo; también en el ciberespacio, dentro del cual el movimiento 
feminista y la «ideología de género» son uno de sus objetivos a combatir.

Dicho fenómeno tiene lugar en un contexto de creciente criminali-
zación de la protesta, lo que lo convierte en un tercer frente de violen-
cia machista amplificado por tecnologías. Estados, empresas y partidos 
políticos emprenden campañas de desprestigio, difamación e injurias 
que deslegitiman los repertorios de acción colectiva de los movimientos 
sociales. Incluso, utilizan herramientas de vigilancia masiva para seguir 
de cerca a activistas, con el fin de recabar elementos que les permitan 
desarticular a los movimientos sociales y desmovilizar a sus integrantes. 
La compra masiva del software Pegasus por parte de gobiernos latinoa-
mericanos (Bonifaz y Delgado-Ron 2018); el uso de los servicios de la 
empresa de vigilancia Circles (Marczak et al. 2020), o la vigilancia por 
parte de Amazon a sus empleados (del Rey y Ghaffary 2020) son muestra 
de ello. Las iniciativas de criminalización también provienen del sector 
ultrareligioso organizado, como es el caso de la Fundación Española de 
Abogados Cristianos que, amparados en el delito de ofensa a los senti-
mientos religiosos, judicializa de manera sistemática expresiones críticas 
con el dogma católico (Quizhpe 2020).

Estas tres articulaciones de violencia machista amplificada por tec-
nologías están habilitadas gracias a un modelo de desarrollo tecnológico 
de base capitalista y heteropatriarcal. Entendemos, por lo tanto, que el 
carácter patriarcal y colonialista del modelo tecnológico de Sillicon Va-
lley se constituye como una cuarta articulación de violencias. Esto se 
manifiesta en varias esferas: la priorización del lucro por sobre las con-
sideraciones éticas de la tecnología; el abordaje colonialista de un mo-
delo que se sostiene sobre el extractivismo de materia prima –minerales, 
metales, petróleo, etc.– y sobre la generación de datos de cada aspecto 
de la vida humana; la falta de transparencia y rendición de cuentas; los 
sesgos de género y raciales en el código y la moderación de contenidos; 
la privatización de la esfera pública; la ausencia de mujeres en las estruc-
turas de toma de decisiones en la industria y en los ámbitos de políticas 
públicas; la concentración de la infraestructura en los países centrales, 
etc. Las mujeres y disidencias de género habitan territorios digitales que 
no están diseñados ni por ni para ellas, y en los que su voz no tiene lugar 
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(Ávila Pinto 2018; Binder 2018; Cruells et al. 2017; Pérez de Acha 2018; 
Reagan Shade 1998; Vergés 2019).

Estrategias de respuesta ciber/transhackfeminista

Como expresa Siapera, «es probable que cualquier solución a la violencia 
digital a la que se ven sometidas las mujeres requiera formas de redistri-
bución radical del poder y los recursos, en lugar de meros cambios de 
política por parte de las empresas de redes sociales» (2019, 23). Las res-
puestas institucionales a estas violencias machistas son, en muchos casos, 
inexistentes, lentas, deficientes o inadecuadas. Ante esta lectura, las ciber/
transhakcfeministas han asumido la tarea de enfrentar la violencia ellas 
mismas. A partir del análisis de las respuestas podemos identificar cuatro 
estrategias principales: la autodefensa digital feminista, la visibilización 
de la violencia, la incidencia política y la construcción de infraestructura 
feminista.

La autodefensa digital feminista ha constituido un elemento central 
del activismo feminista, en lo que Staggenborg y Taylor (2005) denominan 
«política subterránea», toda una serie de actividades que no tienen visi-
bilidad en el espacio público, sino que se sostienen gracias a redes distri-
buidas de apoyo mutuo. Aquí se incluyen las iniciativas de autocuidados 
digitales (Goldsman 2020); la evaluación de riesgos; la protección de pri-
vacidad y la seguridad digitales, y el desarrollo de estrategias de respuesta a 
ataques, ya sean puntuales o sistemáticos, incluso hay quienes sitúan aquí 
acciones de contraofensiva. Las colectivas feministas han asumido la tarea  
de gestión de las violencias ante el flagrante desentendimiento de las pla-
taformas privativas a través del acompañamiento, la formación y la pro-
ducción de materiales sobre seguridad digital con perspectiva feminista.

Las iniciativas de autodefensa se apoyan en tareas de visibiliza-
ción de la violencia, la cual constituye un segundo grupo de estrategias.  
No se trata exclusivamente de instalar el tema en la agenda pública a tra-
vés de campañas y denuncias en los medios de comunicación tradiciona-
les sino también de las iniciativas de periodismo feminista y la formación 
periodística en temas de género. Se incluyen en este conjunto de estrate-
gias, además, la investigación y producción de conocimiento feminista 
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sobre la violencia, el impulso de observatorios y el reclamo histórico de 
contar con datos desagregados por género; no se puede combatir lo que 
no se conoce. También se ha utilizado el humor, la sátira y la ironía con 
una doble función de visibilización creativa de la violencia y de proceso 
reparador (Verges y Binder 2020).

Otro ámbito de estrategias es el de la incidencia política multinivel 
que empuja –lentamente– a los Estados, empresas y organismos inter-
nacionales a reconocer la violencia y tomar medidas para enfrentarla. 
Podríamos situar el inicio de la incidencia internacional a través de re-
des transnacionales de activismo en materia de medios de comunicación, 
TIC y mujeres en la Cuarta Cumbre Mundial de la Mujer celebrada en 
Beijing en 1995, en la que se logró articular y facilitar la participación 
de organizaciones de mujeres de todo el mundo. Su logro consistió en 
que se reconociera la importancia de las TIC para el empoderamiento 
de las mujeres, en la Sección J. Estas redes fueron fortaleciéndose con 
los años y ampliando su margen de acción a otros espacios como la 
Asamblea General de Naciones Unidas, y toda su estructura, para el for-
talecimiento de los derechos de las mujeres, la Cumbre Mundial de la 
Sociedad de la Información, o los Foros de Gobernanza de Internet, por  
nombrar algunos.

Dichas estrategias se complementan con una última, quizás en la 
que más nos detendremos en el presente artículo: la construcción de in-
fraestructura feminista. Aquí se concentran todas aquellas iniciativas ten-
dientes a traducir los principios feministas al ámbito tecnológico. Están 
orientadas a la construcción de espacios y herramientas pensadas por y 
para que activistas feministas y organizaciones sociales en general, pue-
dan habitar de manera segura los territorios digitales. Se incluyen aquí las 
servidoras feministas, los espacios no mixtos de socialización y experi-
mentación tecnológica, el desarrollo de software libre, el mantenimiento 
instancias autónomas, el despliegue de redes comunitarias, la producción 
y divulgación de conocimientos técnicos, la formación de redes de inter-
cambio de conocimiento, etc. Las protagonistas aquí son las activistas 
ciberfeministas y transhackfeministas que asumen los aspectos técnicos: 
desde la imaginación radical hasta el despliegue y mantenimiento de tec-
nología. La infraestructura feminista busca aportar a la construcción de 
un Internet sin violencia machista.
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Soberanía tecnológica feminista

La preocupación por el modelo de desarrollo tecnológico nació del ejer-
cicio feminista de politizar todas las esferas de la vida, tanto las públicas 
como, sobre todo, las privadas. De esta manera, quedaron en eviden-
cia las relaciones de poder que configuraron históricamente cada una 
de ellas. Las tecnologías de la información y la comunicación no han 
escapado al ámbito de crítica e intervención feministas. Hoy podríamos 
decir que hay una agenda más o menos sistemática de crítica feminista al 
modelo de desarrollo tecnológico hegemónico. Esta agenda, que podría-
mos llamar de «soberanía o autonomía tecnológica feminista», bebe de 
muchos movimientos de los que las mujeres y disidencias de género han 
venido participando: del movimiento feminista y LGTBIQ+, del mediac-
tivismo y la comunicación comunitaria, del software libre y la cultura 
libre, de la ecología política y la soberanía alimentaria, del movimiento 
autogestivo y cooperativo, de la lucha por la vivienda y el movimiento 
okupa, del movimiento antiglobalización, etc.

No existe consenso en la adopción del concepto de soberanía tecno-
lógica. Stèphan Couture y Sophie Toupin (2019) exploran la noción de 
soberanía y su evolución en relación con el ámbito de las tecnologías. Para 
los autores, el concepto de soberanía tecnológica «se utiliza para afirmar 
la autonomía de los movimientos sociales mediante el control colectivo 
(y a veces individual) de las tecnologías e infraestructuras digitales y, en 
especial, de su capacidad para desarrollar y utilizar las herramientas que 
han sido diseñadas por ellos o para ellos» (Couture y Toupin 2019, 11), 
con fines de transformación política y social. Couture y Toupin entienden 
que, además de la evolución de la noción de soberanía –anclada a un 
territorio y a un sujeto político que ejerce poder sobre él–, se puede iden-
tificar una evolución en el sujeto político de la noción de soberanía tecno-
lógica: del Estado que reclamaba para sí la potestad de decidir el devenir  
de su desarrollo tecnológico, hacia visiones más colectivas reivindicadas 
por organizaciones de la sociedad civil y, en un último movimiento, hacia 
un «giro individualista» en el reclamo por el control de los datos perso-
nales (Couture y Toupin 2019, 13).

Sin embargo, el concepto de soberanía tecnológica no está libre de 
críticas. Si bien, en términos generales, se utiliza para englobar a toda una  
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serie de prácticas contrahegemónicas, surgen críticas desde los movimien-
tos indígenas que ponen en evidencia la carga colonizadora del término 
(Couture y Toupin 2019). También puede observarse que, en el caso de Es-
tados Unidos, está siendo reclamada desde la alt-right para exigir la auto-
nomía del ciberespacio de cualquier tipo de legislación nacional, tal y como 
reivindicaron en su momento John Perry Barlow en su Declaración de In-
dependencia del Ciberespacio (1996) o en la declaración El ciberespacio y 
el sueño americano: Una carta magna para la era del conocimiento, lidera-
da por Alvin Toffler desde The Progress and Freedom Foundation (1994).

A fines del presente artículo, utilizaremos el término «soberanía tec-
nológica» a partir de la propuesta de Alex Hache (2014) de establecer un 
paralelismo con la definición de soberanía alimentaria desarrollada por 
la Vía Campesina en 1996. En este sentido, se entendería a la soberanía 
tecnológica como «el derecho de los pueblos a tecnologías culturalmente 
adecuadas, accesibles, producidas de forma sostenible y ecológica, y su 
derecho a decidir su propio sistema tecnológico», lo cual «ofrece una 
estrategia para resistir y desmantelar el comercio libre y corporativo y 
el régimen tecnológico actual» (10). La soberanía tecnológica feminista, 
por lo tanto, incorpora el análisis interseccional de las relaciones de po-
der y propone que la construcción de soberanía tecnológica esté guiada, 
también, por principios transfeministas, anticapitalistas, antirracistas, 
anticolonialistas y anticapacitistas.

Durante los últimos años ha tenido lugar una vasta producción de 
conocimiento y crítica al modelo tecnológico hegemónico que aporta ele-
mentos para la construcción de soberanía tecnológica feminista. Así, se 
ha criticado la concentración de las infraestructuras y soberanía tecnoló-
gica (Hache 2014, 2018; Sursiendo 2015); los impactos ecológicos de las 
infraestructuras digitales (APC 2020; Internet Governance Forum 2020); 
la epistemología datacéntrica colonizadora (Peña 2020; Ricaurte 2019); 
los sesgos de género y raciales de la inteligencia artificial (Ávila Pinto 
2018; Zaragoza y Akhmatova 2018); la ausencia de mujeres en carreras 
tecnológicas (Vergés Bosch, Freue y Francés Obiol 2020), y en los meca-
nismos de diseño e implementación de políticas públicas (Jensen 2013); 
los entornos de vigilancia masiva (Goldsman 2020); la violencia machista 
en línea (ACSUR-Las Segovias y Donestech 2014; Barrera 2017; Mool-
man 2013); los sesgos de género en la construcción de conocimiento en 
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espacios como en Wikipedia (Ferré y Ferrante 2018; Pagola 2013); las 
reacciones violentas al ciberactivismo feminista (Proyecto Una 2019); 
la masculinización de los espacios de socialización tecnológica (Toupin 
2014); la falta de consentimiento en las tecnologías (Lee y Tolliver 2017; 
Peña y Varón 2019); o el proyecto hegemónico de hiperconectividad (Bra-
vo y Bloom 2020a; Bravo y Bloom 2020b). A lo que se suman propuestas 
sobre mujeres hackers y práctica hackfeminista (Hache, Cruells, y Vergés 
2011; Toupin 2014, 2018); sobre redes ciberfeministas (Binder 2019a; 
Derechos Digitales 2017; Spideralex 2019); sobre la economía feminista 
de los comunes (Fossati 2018; Fuster Morell 2016); sobre infraestructura 
feminista (Zanolli et al. 2018); sobre imaginación radical hackfeminista 
(Cortés Lagunas 2020), entre otros.

Quizás el documento más sistemático sobre la agenda feminista en 
Internet sean los Principios Feministas para Internet (PFI), desarrollados 
por activistas feministas del sur global a partir de la iniciativa de APC 
(2016). Estos 17 principios, que guían la construcción de una Internet 
feminista, abarcan temas de acceso, movimientos y participación pública, 
economía, expresión y agencia. El proceso de creación de estos princi-
pios se inscribe en lo que se denomina constitucionalismo digital (Celeste 
2019). Como explica Redeker:

los PFI divergen de las declaraciones más generales –quizás «libera-
les»– de los derechos de Internet, ya que proponen «[interrogar] la 
lógica capitalista que impulsa la tecnología hacia una mayor priva-
tización, beneficio y control empresarial» (Principio 7). 

Los PFI están insertos en una perspectiva distintivamente feminista 
y en muchos sentidos representan un punto de encuentro entre la 
defensa de los derechos digitales y el pensamiento y el activismo 
feministas (2018, 2).

Es decir, el proceso se basó «tanto en una política feminista de apropia-
ción colectiva y poder distribuido, como en la política de apertura y crea-
ción de conocimiento descentralizado en red que propugnan los activistas 
de los derechos en internet» (Kee 2018, 2). Este proceso se ha ido actua-
lizando y ampliando. Ahora existen iniciativas que están pensando una 
suerte de principios ecológicos bajo la premisa de que Internet debe servir  
a la justicia ambiental (Internet Governance Forum 2020) (Figura 1).
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Figura 1. «Imaginando una Internet al servicio de la justicia ambiental».  
@Sonaksha.

Experiencias desde América Latina

Las críticas feministas al modelo de desarrollo tecnológico hegemónico 
no se quedan en el plano teórico, sino que se trasladan al terreno de 
la práctica. Y como entienden que «todo proceso de interacción con la 
tecnología conlleva limitaciones y convenciones que pueden reproducir 
jerarquías y desigualdades incluso en procesos colectivos» (Zanolli et al. 
2018, 50), activistas y organizaciones feministas vienen impulsando ini-
ciativas y experiencias autónomas de construcción de soberanía tecnoló-
gica feminista en toda la región: hacklabs, servidoras, redes comunitarias, 
redes y comunidades de intercambio, construcción de conocimiento (De-
rechos Digitales 2017).

Los hacklabs o hackerspaces –términos que a pesar de ser utilizados 
como sinónimos responden a tradiciones diferentes (Maxigas 2015)– son 
espacios abiertos y horizontales de experimentación tecnológica. Los es-
pacios hackfeministas suponen, en palabras de Sophie Toupin (2014), 
una «síntesis» entre las tradiciones feministas y la cultura hacker. «Los 
espacios hackfeministas hacen avanzar la comprensión de que los proble-
mas sistémicos y estructurales (racismo, sexismo, transfobia, queerfobia, 
etc.) están arraigados en la sociedad y, por lo tanto, se manifiestan en 
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la cultura de los hackerspaces» (Toupin 2014, 7). Es así como las hack-
feministas crean hacklabs denominados «no mixtos», orientados exclu-
sivamente a mujeres, lesbianas y personas trans para facilitar espacios 
seguros de autoaprendizaje.

En Brasil encontramos el caso de Marialab, un hackerspace que «ac-
túa en la intersección entre la política, el género y sus tecnologías» nacido 
a partir del deseo de «hacer los espacios tecnológicos más plurales, invo-
lucrando a más mujeres, personas trans y no binarias, y promoviendo el 
pensamiento y la discusión interseccional que considera la raza, la clase 
social, la identidad de género en el diseño de la tecnología» (Marialab 
2021). Para Toupin (2018, 31) la práctica de feministas hackers genera 
una «cultura emancipadora de resistencia» que genera cambio social.

Como en un inicio las integrantes de MariaLab se comunicaban a 
través de herramientas privativas, pronto decidieron montar sus pro-
pias servidoras para administrar sus herramientas de manera autónoma 
y en servidores que ellas pudieran gestionar bajo sus propios criterios.  
Los servicios de esta servidora feminista, a la que llamaron Vedetas, se 
extendieron a otras colectivas:

La propuesta de la servidora es desarrollar servicios en línea para 
que los colectivos feministas puedan organizarse de forma segura y, 
en medida de lo posible, autogestionable. El proyecto se justifica en 
vista de las vulnerabilidades a las que está expuesta la información 
que circula por las redes y la forma en que se subordina a la vigi-
lancia y el control a tiempo completo por parte de los Estados y las 
empresas (Araujo 2018).

Vedetas es parte de un movimiento de infraestructura feminista que 
se coordina a través de listas de correo y redes informales; y que se reúnen 
esporádicamente en encuentros como los TransHackFeminists (THF!) 
Convergence1.

Los servidores feministas existen como una idea, una conversación 
distribuida y un conjunto de prácticas políticas que se están lle-
vando a cabo dentro de un grupo de feministas y transfeministas 

1	  Los archivos TransHackFeminists están disponibles en su página web (https:// 
transhackfeminist.noblogs.org/post/category/memoria).
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interesadas en crear una infraestructura autónoma. El objetivo es 
asegurar los datos y proyectos, y hacer accesibles, preservar y ges-
tionar las experiencias de los grupos feministas desde una pers-
pectiva feminista. No habrá un internet feminista sin servidores 
feministas autónomos gestionados responsablemente por sus co-
munidades (Spideralex 2018).

Estas servidoras –llamadas en femenino como apuesta de visibili-
zación feminista– alojan páginas web, repositorios, correos y listas de 
correo, instancias de Nextcloud y Mastodon, y herramientas de colabo-
ración como Etherpad. En 2019, el espacio hackfeminista la_bekka –con 
base en Madrid, pero con fuertes lazos con las redes latinoamericanas– 
publicó el fanzine «Cómo montar una servidora feminista con una cone-
xión casera», una guía con instrucciones paso a paso para instalar una 
servidora web sin conocimientos previos. Allí explican que su intención 
es que «nuestra memoria descanse en nuestras máquinas, administradas 
por nosotras y bajo nuestros principios: el anonimato, el aprendizaje y 
conocimientos colectivos, la distribución del poder y la cultura libre» 
(la_bekka 2019).

La administración de servidoras feministas autónomas constituye un 
elemento central en la construcción de infraestructura feminista, pero no 
es el único:

Uno de los principales elementos constitutivos de las infraestruc-
turas autónomas feministas reside en el concepto de autoorganiza-
ción que ya practican muchos movimientos sociales que entienden 
la cuestión de la autonomía como un deseo de libertad, autovalo-
ración y ayuda mutua. Además, entendemos el término infraestruc-
tura tecnológica de manera expansiva, abarcando el hardware, el 
software y las aplicaciones, pero también el diseño participativo, 
los espacios seguros y las solidaridades sociales (Toupin y Hache 
2015).

Bruna Zanolli, Carla Jancz, Daiane Araujo dos Santos y Débora 
Prado (2018) llaman la atención sobre aplicar visiones homogéneas 
a la implementación de proyectos «comunitarios» de infraestructu-
ra digital que entienden a la conectividad como único fin y no como 
uno dentro de otros: «incluso las iniciativas colectivas se diseñan, 
a veces, de manera tan generalizada que descuidan el potencial que 
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ofrece un marco de trabajo interseccional con toda su complejidad, 
movilidad e incansables posibilidades políticas, ni toman en consi-
deración la violencia estructural y la discriminación» (2018, 43).

Las iniciativas de la red comunitaria Rede Base Comun, la red iti-
nerante Fuxico –desarrollada a partir del proyecto PirateBox– o la 
radio de baja potencia Radia Pankaru, les sirven a las autoras no 
como ejemplo de cómo «solucionar los problemas de diversidad», 
sino para demostrar de qué manera lograron romper la invisibili-
dad no solo a partir del involucramiento de mujeres diversas y la 
construcción de redes en y fuera de línea, sino también gracias a 
la problematización de las soluciones ready-made que se les pre-
sentaban, incluso desde los colectivos comunitarios. Es decir, estas 
iniciativas se impulsaron a partir de la premisa de que todo proyec-
to tecnológico debe concebirse «de modo que se valoren los cono-
cimientos técnicos locales, se apoyen los procesos de aprendizaje, 
se busque la diversidad y el diálogo con el contexto local y, de ese 
modo, se afiance la autonomía de los participantes» (Zanolli et al. 
2018).

No es de extrañar que dentro de las iniciativas de redes comunita-
rias las autoras incluyan a Radia Pankaru, una radio FM de baja 
potencia situada en Pernambuco. Las radios comunitarias son, por 
un lado, muy cercanas –y a veces hasta impulsoras– de proyectos 
de redes comunitarias en la región. Incluso, la radio se ha posicio-
nado históricamente como un medio aliado de las mujeres (Mitchel 
2004). La infraestructura feminista también incluye a las radios 
comunitarias, las cuales contribuyen a la conformación de una es-
fera pública feminista. Podcast como el Destornillador, Señoras de 
Internet o las Hijas de Internet, por citar algunos, son una muestra 
del poder de la intersección entre el hackfeminismo y el mediacti-
vismo radiofónico. Esta propuesta de ciberfeminismo radiofónico 
busca aportar «a la construcción de una radio feminista soberana 
tecnológicamente», entendiendo que, si se cuestiona «la ausencia 
de nuestras voces en la radio, la reproducción de estereotipos ma-
chistas o las agendas cisheteropatriarcales», las feministas se «que-
darán cortas» si «las tecnologías digitales de comunicación se esca-
pan de nuestro ámbito de crítica y acción política» (Binder 2019b). 
Desde 2018, se organiza en Argentina el Encuentro de Radialistas 
Feministas, una iniciativa surgida de las coberturas radiofónicas 
realizadas anualmente en el Encuentro Nacional de Mujeres para 
«seguir reforzando la autonomía de les radialistas feministas en 
todas las áreas del quehacer radial» (Charro 2019).
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Conclusiones

El modelo de desarrollo tecnológico hegemónico se constituye como una 
dimensión tecnopolítica del capitalismo heteropatriarcal y que, hoy en día, 
se manifiesta en la violencia machista en línea, en la ofensiva conservadora, 
en la vigilancia masiva con fines de criminalización de la protesta y en las 
tecnologías ideadas y desarrolladas desde la ideología de Sillicon Valley.

Son estas violencias las que, de alguna manera, empujan a mujeres 
y disidencias de género a visibilizar y cuestionar las relaciones de poder 
que la habilitan. De esa práctica han surgido críticas asertivas que se 
insertan en las grietas del tecnocapitalismo para exponer su carácter ex-
tractivo, colonial, machista y racista. Pero, sobre todo, han posibilitado el 
nacimiento de proyectos radicales de apropiación tecnológica y práctica 
creativa que permiten a las activistas ciber/transhackfeministas producir 
e intercambiar conocimiento, crear espacios seguros en Internet, estable-
cer redes comunitarias, proponer nuevas formas de relación en línea y, 
sobre todo, fuera de línea, entre humanos y, también, con la naturaleza.

Estas iniciativas se enmarcan en un horizonte de soberanía tecnoló-
gica feminista que, incluso siendo cuestionado, incorpora experiencias, 
saberes y conocimientos diversos, en un proyecto de sociedad superador 
de las desigualdades y opresiones estructurales del capitalismo.
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