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Introducción

La expansión de la competencia científica y la extensión de la indexación 
han generado una división entre los agentes científicos y la comunicación 
de sus investigaciones. Este hecho es especialmente notable porque las 
prácticas de evaluación académica para la titularidad y la promoción en 
organismos científicos suelen basarse en factores de impacto, clasifica-
ción de cuartiles de revistas y productividad de acuerdo con las bases de 
datos más prestigiosas, fenómeno que también se relaciona con la cre-
ciente mercantilización de la gestión editorial. Las empresas editoriales 
no solo publican libros y revistas, ahora gestionan bases de datos y sus 
indicadores cienciométricos consiguientes. En otras palabras, las comu-
nidades científicas ya no controlan la circulación de los resultados de la 
investigación porque la publicación científica se ha mercantilizado.

Es también en los centros del sistema académico mundial donde 
la idea de ciencia mainstream fue fundada. Por lo tanto, la producción  
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científica mundial es clasificada y valorada de acuerdo a la estructuración 
del sistema en centros y periferias. De acuerdo a este esquema, existen 
regiones geoculturales en donde se acumuló y concentró capital científico 
en detrimento de otras regiones.

Mientras que publicar en las revistas mainstream se ha convertido 
en sinónimo de ciencia «internacional», todo lo que se publica fuera de 
este circuito de la ciencia se ha marginado como ciencia «local». La dico-
tomía «mainstream/periferia» se volvió global cuando lo mainstream se 
consideró sinónimo de autonomía y universalidad, al tiempo que la peri-
feria se identificó con dependencia, marginalidad y provincialismo (Bei-
gel 2016). La crítica a este sistema dominante comenzó en la década de 
1980 dentro de los propios «centros» (Arvanitis y Gailard 1992; Garreau 
1985; Schott 1988), pero también en la «periferia», donde surgieron di-
ferentes enfoques críticos que contrarrestaban la dependencia académica, 
el imperialismo científico, el eurocentrismo y la colonialidad del cono-
cimiento (Alatas 2003; Lander 2000). Por ello, las comunidades cientí-
ficas latinoamericanas han desarrollado estrategias de resistencia con el 
propósito de mitigar las relaciones asimétricas en el sistema académico 
mundial, siendo la más importante el movimiento del acceso abierto (en 
inglés, open access, OA) latinoamericano. 

El acceso abierto representa una concepción completamente diferen-
te de la producción y circulación del conocimiento, en la que la ciencia 
es considerada un bien común y público sin mecanismos de mercanti-
lización del conocimiento científico. El modelo editorial  imperante en 
las academias del Atlántico Norte es comercial, es decir, busca generar 
ingresos a partir de la publicación de libros y revistas científicas. El ac-
ceso abierto, en cambio, se convirtió en parte inherente de la estructu-
ra latinoamericana del conocimiento científico en la década de 1980, 
al constituirse en un enfoque contrahegemónico del modelo comercial.  
Así, el libre acceso a la investigación científica hizo de América Latina un 
modelo dentro de la industria editorial; el conocimiento científico pasó a 
considerarse un bien común y su libre circulación se entendió como una 
estrategia de democratización. 

El movimiento de acceso abierto propone el acceso libre y gratuito 
a los materiales de investigación a través de un proceso de revisión por 
pares (Suber 2012) en revistas y artículos, pero a menudo se extiende 
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a capítulos de libros, monografías y datos primarios de investigación.  
Existen varias modalidades de publicación de acceso abierto, como las 
rutas doradas, verdes y de bronce1. El porcentaje de recursos de acceso 
abierto (artículos, libros, capítulos, conjuntos de datos, etc.) en América 
Latina es mayor que en el resto del mundo (Alperin 2015; Alperin et al. 
2014; Miguel 2011b), con estimaciones que oscilan entre 51 % y 95 % de 
todas las revistas en línea disponibles a través de acceso abierto; aunque 
las cifras varían según la fuente de los datos utilizados.

La expansión del acceso abierto en América Latina ha sido posible 
gracias al activismo de investigadores e intelectuales que lucharon para 
hacer visibles los avances científicos producidos en los países de la región. 
Esta labor ha sido apoyada por la Organización de los Estados America-
nos (OEA), el Centro Latinoamericano y del Caribe de Información en 
Ciencias de la Salud (BIREME), el Consejo Latinoamericano de Cien-
cias Sociales (CLACSO), la Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM), especialistas académicos (incluyendo a Hebe Vessuri, Lea Vel-
ho, Ana María Cetto, Dominique Babini), y el desarrollo de las primeras 
bases de datos regionales (Latindex, SciELO y RedALyC).

Actualmente, hay dos orientaciones principales para el acceso abier-
to en la región. La primera tiene por objeto hacer visible y disponible la 
producción y la comunicación científica latinoamericana para promo-
ver el desarrollo del conocimiento local y el reconocimiento nacional.  
Esta tendencia es parte de una larga tradición de producción de cono-
cimiento que desafía las asimetrías internacionales en la ciencia y las 
consecuencias de la universalización de los patrones eurocéntricos y del 
Atlántico Norte. El movimiento comenzó en la Feria Internacional del Li-
bro de Guadalajara (México) en 1994, con el Primer Taller Latinoameri-
cano de Revistas Científicas, que también fue el inicio de la primera gran 
base de datos latinoamericana, Latindex. Gracias a los esfuerzos de Ana 
María Cetto y Octavio Alonso Gamboa de la Universidad Nacional Au-
tónoma de México (UNAM) y sus colaboradores, se consolidó una pers-
pectiva regional sobre las revistas y artículos producidos en esta parte  

1	 Hay muchas formas de describir y clasificar el acceso abierto. Piwowar et al. (2017) 
clasificaron ocho tipos: abierto, libre, oro, verde, híbrido, retrasado, redes sociales aca-
démicas y acceso abierto negro.
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del mundo, con un objetivo claro: aumentar la visibilidad y el acceso 
a la ciencia regional en un contexto donde el Instituto de Información 
Científica estaba siendo colonizado por las perspectivas hegemónicas de 
la ciencia mundial. 

El segundo objetivo busca intervenir en los debates científicos a nivel 
mundial y priorizar la integración de la investigación científica latinoa-
mericana en la ciencia mainstream. Esta visión plantea que para lograr 
el reconocimiento internacional y aumentar sus factores de impacto, las 
revistas latinoamericanas deben promover la indexación internacional y 
publicar investigaciones científicas en inglés. Esta visión también estable-
ce una correlación directa entre las publicaciones indexadas en la Web 
of Science o en las revistas Scopus y la excelencia científica. En conse-
cuencia, este enfoque afecta a la cultura de evaluación a nivel nacional, 
al promover criterios mainstream cuantitativos en la evaluación de las 
instituciones científicas, los investigadores y su producción académica. 
Además, esta práctica del acceso abierto no cuestiona los Cargos por 
Procesamiento de Artículos, por lo que mantiene una posición ambigua 
sobre la mercantilización del conocimiento científico.

Ambos enfoques de comunicación comparten objetivos básicos de 
acceso libre y abierto: acceso inmediato, registro libre y sin requisitos de 
suscripción o pago; sin embargo, tienen orientaciones epistemológicas 
opuestas. El presente capítulo se centra en la expansión y las tensiones 
históricas en el movimiento de acceso abierto, cuya infraestructura ha 
crecido en los últimos 30 años a nivel nacional y regional. Sostengo que 
el acceso abierto ha desempeñado un papel clave en el desarrollo de una 
estructura de publicación científica en América Latina y examino este 
proceso para comprender las tensiones contemporáneas que han conver-
tido al acceso abierto en un campo en disputa. 

En el capítulo también se propone una revisión del concepto de ac-
ceso abierto, con el argumento principal de que los movimientos de acce-
so abierto en América Latina y a nivel internacional, necesitan articular 
dimensiones de la producción de conocimiento que vayan más allá de la 
ciencia mainstream. Esta reconceptualización es clave para redescubrir 
caminos alternativos a la democratización del conocimiento científico 
que no excluyan, sino que se basen en la inclusión de criterios de eva-
luación de la ciencia regional, la incorporación de nuevas definiciones de 



El acceso abierto en controversia en América Latina...

153

excelencia que trasciendan los métodos mainstream y la incorporación de 
herramientas científicas integrales que contribuyan a impulsar el desarro-
llo científico local y regional. El capítulo concluye con un análisis de las 
lecciones aprendidas del activismo del acceso abierto en América Latina y 
sus implicaciones, en aras de repensar el acceso abierto en la publicación 
científica a nivel internacional.

El contexto histórico de la jerarquización de la 
investigación científica en América Latina

Para comprender el avance del acceso abierto en las comunidades cien-
tíficas de América Latina, es importante tener una idea del desarrollo 
internacional de la circulación del conocimiento científico. La admisión 
de una publicación en una base de datos implica validación y una marca 
de distinción dentro del mundo de la publicación científica. Tal distinción 
es simplemente una credencial y puede ser fuente de controversia en el 
ámbito de la comunicación científica. Sin embargo, la inclusión en los 
índices también supone participar en un proceso de jerarquización, en el 
que diversos criterios legitiman la excelencia científica y determinan la 
calidad.

Guédon (2008, 2017) sostiene que el proceso de jerarquización de 
las ciencias en sí mismo, responde a la forma en que se desarrollaron 
las instituciones científicas y sus interese; y que si bien ciertos acuerdos 
institucionales experimentan momentos de expansión y contracción, el 
capital científico se acumula a un ritmo bastante lento y puede tomar 
décadas. Los centros de investigación y las universidades más prestigio-
sos del mundo han sido históricamente favorecidos en esta acumulación, 
poniendo en desventaja a los centros académicos de la periferia. En con-
secuencia, el desarrollo del «sistema científico internacional» ha dado 
lugar a dos trayectorias dentro de los campos científicos nacionales: una 
nacional y otra internacional (Guédon 2008, 25). Es decir, por un lado, 
un enfoque de orientación nacional, que produce y difunde conocimien-
to científico dentro de los límites de las editoriales y revistas locales y  
regionales; y, por otro, investigadores e instituciones científicas que fo-
mentan las publicaciones internacionales y mainstream.
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La universalización de las métricas y de los indicadores cuantitativos 
de la ciencia, que refuerzan el sistema simbólico por el que se acumula el 
capital científico, se desarrollaron por primera vez a partir de la creación 
del factor de impacto por parte de Thomson-Reuters (ahora Clarivate 
Analytics). Desde 1970, las principales editoriales y empresas científicas 
consolidaron la producción de un tipo específico de comunicación cientí-
fica: escrita en inglés, esta producción académica provenía de centros de 
investigación y universidades tradicionales, y se centraba en las ciencias 
naturales y médicas con factores de alto impacto (con sucesores como el 
Índice H, Eigenfactor o SCImago Journal Rank).

Esta supuesta norma puede entenderse como de larga duración. Gué-
don (2017) examina sistemáticamente la historia de cómo los oligopo-
lios de la publicación científica fueron consolidados por las potencias 
occidentales y demuestra que después de la Segunda Guerra Mundial, 
la aceleración de la investigación científica y su publicación impulsaron 
a los editores comerciales a beneficiarse de la expansión. En 1955, por 
ejemplo, Eugene Garfield propuso por primera vez el Science Citation 
Index (SCI, por sus siglas en inglés) en la edición de ese año de la revista 
Science para consolidar un grupo de «revistas centrales»; el índice se lan-
zó finalmente en 1964.

Sin embargo, la crisis de los precios de suscripción en las revistas a 
mediados de la década de 1970, creó la oportunidad para que las grandes 
empresas se dedicaran a la publicación electrónica. En 1996, Academic 
Press llevó a cabo una importante reforma del sistema cuando introdujo 
«The Big Deal», que consistía en la venta institucional de un grupo de 
revistas que captara mayores suscripciones. El resultado fue un proceso 
de acumulación y concentración de la industria editorial que impidió a 
las editoriales más pequeñas acceder al mercado.

Larivière, Haustein y Mongeon (2015) muestran que cuando mi-
ramos el número total de publicaciones en 2013, cinco grandes corpo-
raciones, Reed-Elsevier, Wiley-Blackwell, Taylor & Francis, Springer y 
Sage, controlaban más de 70 % de la producción de investigación en 
algunas disciplinas y más del 50 % en general. La estructura oligopóli-
ca de la comunicación científica ha disociado así la producción genuina 
del conocimiento científico de su circulación, especialmente porque la  
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comunicación científica se valora por su impacto y los índices de citación, 
forma en la que las grandes corporaciones determinan la «excelencia».

Guédon (2008) también señala que la estratificación de la competen-
cia en la ciencia es bien conocida dentro de la comunidad científica, pero 
su transformación en una estructura de poder oligopólica a menudo no 
se cuestiona. Así pues, la creciente mercantilización del conocimiento ha 
dado lugar a elevados ingresos para las empresas editoriales. Si tenemos 
en cuenta los niveles de ganancia de las cinco empresas editoriales aca-
démicas oligopolísticas entre 2012 y 2013, suman más de 2 billones de 
dólares por cada empresa: «42 % más que empresas como Pfizer, 29 % 
más que la ICBC, y muy por encima del 10 % de Hyundai Motors, que 
es la empresa farmacéutica, bancaria y automotriz más rentable según el 
Global 2010 de Forbes» (Larivière et al. 2015, 10).

Además, en la última década, la modalidad de pago por publicación 
mediante los cargos por procesamiento de autor se ha convertido en una 
nueva forma híbrida de acceso abierto comercializado. Por ejemplo, para 
publicar en cualquiera de las versiones de la Public Library Of Science 
(PLOS), los autores deben pagar entre 2350 y 3000 dólares (1595 dólares 
en el caso de PLOS One)2.

Las suscripciones a revistas y bases de datos también son costosas3. 
Para las comunidades científicas periféricas como las de América Latina 
y para instituciones financiadas con fondos públicos, es difícil acceder a 
la larga lista de bases de datos y suscripciones disponibles en el sistema 
académico mundial. Esto implica una falta de acceso al conocimiento y 
a los recursos básicos de biblioteca y de cienciometría para llevar a cabo 
investigaciones en el siglo xxi. La crisis de suscripción a las bases de 
datos y su consiguiente costo económico son tan importantes que mu-
chas instituciones adoptaron políticas para poner fin a sus suscripciones.  

2	 Para más información, consulte las tarifas de publicación en la página web de PLOS  
(s. f.).

3	 En la actualidad, la suscripción institucional en formato electrónico de Springer es de 
1892,3 USD y la de Elsevier de 3437 USD. El precio por artículo de una revista SAGE 
como International Sociology cuesta 137 USD, el de una revista Springer como Scien-
tometrics 39 USD y el de un artículo en Nature es de 32 USD. Según la lista de Forbes 
2000, Relx (el antiguo consorcio conocido como Reed Elsevier) reportó una mejora 
del 6 % en la rentabilidad operativa, al llegar a 2350 millones de libras esterlinas a 
finales de diciembre de 2018.
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Tal es el caso de varias de las principales universidades alemanas, que en 
2017 decidieron suspender sus suscripciones de los recursos proporcio-
nados por Elsevier.

Sin embargo, en América Latina este escenario produce una notable 
paradoja, ya que la investigación y la producción científicas financiadas 
con fondos públicos no siempre pueden difundirse en su propia comuni-
dad científica. Dado que la mayoría de las investigaciones realizadas en 
la región son financiadas total o parcialmente por instituciones públicas 
gubernamentales, la mercantilización de este conocimiento resulta en un 
escenario comercial surrealista. Además, las suscripciones, las bases de 
datos y los recursos cienciométricos también se pagan con fondos pú-
blicos. En el caso de la comunicación académica, los autores afiliados a 
instituciones públicas se encargan de la gestión editorial y la evaluación 
de artículos. Sin embargo, a menudo es necesaria una suscripción para 
acceder a la base de datos, lo cual dificulta la difusión de las investigacio-
nes producidas en la región.

Por lo tanto, la estructura internacional de difusión de la investi-
gación científica afecta profundamente la forma en que se produce el 
conocimiento científico. En el contexto de la competencia científica, los 
investigadores consideran cada vez más dónde publicar los resultados de 
sus investigaciones. Esta decisión transforma el proceso de investigación, 
ya que los investigadores examinan diversos factores, como el tiempo de 
publicación, el alcance y el objetivo de las revistas bien indexadas, las 
disciplinas y los programas privilegiados, las restricciones lingüísticas y el 
financiamiento disponible para la publicación, entre otros.

El movimiento de acceso abierto y la experiencia 
latinoamericana

En la década de 1980 se inició una revolución en el mundo de la publi-
cación científica cuando cambiaron las formas establecidas de publica-
ción, gestión editorial y formato de circulación impresa, en respuesta a la 
adopción de las tecnologías de la información y la comunicación. El pro-
ceso editorial cada vez más digitalizado ha sido ampliamente analizado 
en la literatura disponible (Camarero Izquierdo et al. 2018; Espinosa y 
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Gamboa 2017; Guédon 2017; Ludovico 2012; Mitra 2010; Saleh 2015). 
En América Latina, la publicación electrónica representaba una oportu-
nidad de promover la producción y mejorar la difusión de la información 
científica, ya que el costo de las revistas impresas y su circulación por 
suscripción se habían limitado por dificultades logísticas y el costo de 
entrega en amplias extensiones geográficas.

Junto con la digitalización del sistema de publicación, el acceso 
abierto surgió en la región como una opción para comunicar libremente 
la información científica; la estrategia consistió en anular los sesgos de un 
sistema que se estaba volviendo cada vez más costoso, con suscripciones 
institucionales que representaban gran parte de los presupuestos univer-
sitarios. La representación de América Latina en la corriente principal de 
la publicación científica era (y es) insignificante, de modo que la ciencia 
latinoamericana no se conocía y no existía todavía una estructura que 
apoyara su difusión en la región.

En respuesta a esta situación, América Latina adoptó el acceso abier-
to como instrumento y horizonte para la producción y circulación de 
su ciencia. Para ello, fue adoptando progresivamente los tres principales 
formatos o «rutas» de acceso abierto, que se analizarán brevemente aquí: 
las rutas de oro, verde y bronce (Piwowar et al. 2018; Suber 2012).

Existen diferentes tipos de acceso abierto, que van desde hacer al 
contenido libremente disponible para su lectura y descarga en el sitio 
web de una revista, hasta el autoarchivo y los derechos de reutilización 
del contenido. En la ruta de oro, el editor permite el acceso a los materia-
les de forma gratuita. En la mayoría de los casos, las revistas mantienen 
los derechos de publicación de la versión final del artículo y los autores 
se ven obligados a cargar las versiones anteriores (preimpresiones) o las 
versiones finales con un período de embargo, durante el cual el material 
se mantendrá privado. En la opción verde, sin embargo, el autor es res-
ponsable de que los artículos estén disponibles en un repositorio institu-
cional. La ruta verde en la publicación de acceso abierto opera a través 
de entidades que financian la investigación y exigen a las instituciones y 
a sus investigadores que permitan a toda la comunidad científica el libre 
acceso a sus resultados. Así pues, el repositorio y las capacidades de au-
toarchivo son dos pilares fundamentales para que la vía verde sea viable. 
También es posible identificar una tercera opción híbrida, en donde las 
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revistas están disponibles a través de acceso abierto, pero los autores de-
ben pagar para publicar o acceder a un período de embargo4.

En un estudio reciente, se analizaron 67 millones de artículos con el 
fin de explorar la expansión del acceso abierto. Se estima que alrededor 
del 28 % de estos artículos están disponibles por medio de alguna forma 
de acceso abierto y, extrañamente, las opciones más utilizadas no fueron 
el verde ni el oro, como se describió anteriormente, sino una tercera, lla-
mada ruta del bronce (Piwowar et al. 2018). 

La vía bronce consiste en artículos gratuitos, que pueden leerse en 
línea y descargarse sin una licencia abierta explícita. Las revistas de ac-
ceso abierto embargadas también se incluyen en esta categoría, al igual 
que artículos, números de revistas o volúmenes en acceso abierto dentro 
de revistas o editoriales con suscripciones, y revistas y artículos en acce-
so abierto, pero no incluidos en grandes bases de datos transregionales 
como el Directorio de Revistas de Acceso Abierto (DOAJ, por sus siglas 
en inglés). Según el estudio, la opción del bronce es la más adoptada en 
todo el mundo (Piwowar et al. 2017).

Al mismo tiempo, han surgido una serie de proyectos para lograr la 
disponibilidad de revistas científicas, artículos y libros que poseen barre-
ras de pago, en un sistema paralelo a las políticas de acceso abierto5; su 
proliferación en los últimos años ha sido detectada por grandes corpo-
raciones. En particular Sci-Hub, que fue creado en 2011 por Alexandra 
Elbakyan, se ha convertido en el sitio web con el mayor número de des-
cargas en el mundo. Un artículo reciente de Nature estima que el sitio 
almacena más de 50 millones de artículos que pueden ser descargados 
en texto completo y de forma gratuita solo con el URL, PMID o DOI6. 

4	 Acerca de los problemas actuales de los Cargos por Procesamiento de Sistemas y Au-
tores híbridos, véase Babini (2014); Björk y Solomon (2012); Morrison, Salhab, Cal-
vé-Genest y Horava (2015); Solomon y Björk (2016).

5	 Todavía es un debate complejo determinar si proyectos como Sci-Hub o Library Ge-
nesis (LibGen) son un tipo de acceso abierto. Varios especialistas ya no apoyan el 
proyecto de Elbakyan y lo denuncian como un mero caso de piratería (Priego 2016; 
Priego et al. 2017).

6	 El caso de Elsevier contra Sci-Hub es ya un ejemplo paradigmático. Sci-Hub y Library 
Genesis son dos proyectos digitales fundados por Alexandra Elbakyan y un grupo de 
académicos de todo el mundo que buscaban una forma de acceder gratuitamente a 
documentos y fuentes necesarios para sus respectivas investigaciones. El resultado fue 
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Aunque expertos como Jean Claude Guédon y Ernesto Prieto consideran 
que esta empresa tiene poco que ver con el movimiento de acceso abier-
to, el hecho es que se trata de una iniciativa mundial en la que cualquier 
persona, desde cualquier navegador, puede acceder a cualquier artículo 
científico sin restricciones y de forma gratuita.

La adopción de políticas de acceso abierto es extensa en América 
Latina y el Caribe, y es líder mundial en esta área. Estudios recientes iden-
tifican el acceso abierto como una de las razones más importantes para 
la expansión de la publicación latinoamericana. Miguel (2011a, 2011b) 
destaca que de los 15 000 recursos indexados en Scopus, el 73,9 % son 
publicaciones latinoamericanas de acceso abierto. Chinchilla-Rodríguez, 
Miguel y De-Moya-Anegón (2012) combinaron en su estudio los regis-
tros del DOAJ, la base de datos de citas Scopus (que cubre más revistas 
que el Reporte de Citación de Revistas) y la base de datos SCImago, y 
encontraron que las publicaciones de acceso abierto en Scopus alcanzan 
15 % del total; y en términos de distribución regional, el acceso abierto 
en América Latina representa más del 73 %.

Sin embargo, existen varias limitaciones al movimiento de acceso 
abierto en la región relacionadas con la mercantilización de la comuni-
cación científica (Alperin y Rozemblum 2017; Babini 2014; Meneghi-
ni 2012), la falta de conciencia del alcance y el significado del acceso 
abierto (Bongiovani y Gómez 2015) y el descrédito de la publicación de 
acceso libre y abierto. En consecuencia, Delgado-Troncoso y Fischman 
(2014) analizan tres grandes desafíos para los investigadores en la región:  

la creación de dos grandes sitios donde se puede acceder a recursos necesarios desde la 
URL, DOI o ISSN de un artículo o revista. El 21 de junio de 2017, Elsevier presentó 
una demanda contra Sci-Hub, LibGen y sus sitios relacionados por poner a disposición 
más de 10 millones de artículos y libros editados y administrados por la corporación 
holandesa. La demanda alegaba una infracción de derechos de autor por más de 25 
millones de dólares. La demanda de Elsevier en Nueva York fue parte de una estrategia 
legal contra Elbakyan que podemos rastrear hasta el año 2014. Las principales deman-
das se presentaron en el distrito de Nueva York, alegando el acceso no autorizado a 
material con derechos de autor, propiedad de la corporación. Los sitios Sci-Hub y Lib-
Gen continuaron funcionando normalmente desde diferentes dominios y direcciones 
IP. El caso Elbakyan es muy particular, ya que no forma parte de los mandatos de acce-
so abierto a nivel internacional y muchas de sus principales referencias no concuerdan 
con el proyecto. El principal problema es que Sci-Hub es inmensamente popular más 
allá de su «ilegalidad».
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«En primer lugar, el alto costo de las publicaciones científicas, especial-
mente las que se consideran de gran impacto; en segundo lugar, la invisi-
bilidad de la ciencia producida en la región en todo el mundo y, en tercer 
lugar, los retos que plantea el reconocimiento del valor de la producción 
científica local dentro y fuera de la región» (383).

Así pues, los autores concluyen que las políticas de acceso abierto 
en América Latina permiten soluciones más eficientes a estos desafíos, 
pero el acceso abierto por sí solo no es suficiente. Si los marcos para el 
acceso abierto se limitan a la visibilidad y el acceso, excluirá los objetivos 
y oportunidades de los movimientos alternativos como la ciencia abierta, 
el software libre y la construcción de métricas científicas orientadas hacia 
las disciplinas, los idiomas y la geografía.

La mayoría de los avances del acceso abierto en la región se deben 
a la creación de los tres grandes portales regionales: Latindex fundado 
en 1995, SciELO en 1997 y RedALyC en 2005, que juntos han confor-
mado un amplio espacio de catalogación, evaluación y repositorio para 
la investigación científica latinoamericana a nivel de artículos y revistas. 
Varios estudios dan cuenta del surgimiento de portales regionales y de 
muchas otras iniciativas interinstitucionales (Alperin et al. 2008, 2011, 
2014; Cetto et al. 2015; Cetto y Alonso-Gamboa 1998; Cetto y Hillerund 
1995; Packer 2014). Las estrategias adoptadas por estos grandes reposi-
torios regionales serán discutidas aquí, para hacer explícitas las líneas de 
colaboración, complementariedad y diferenciación.

Los debates en torno a la «estructura del espacio latinoamericano de 
revistas científicas» (Salatino 2018) son parte importante de la estructura 
histórica de la comunicación de la ciencia. Desde la década de 1960, las 
limitaciones estructurales a las prácticas comunicativas de científicos de 
la región han sido evidentes. En el Informe Final del Río Piedras (Unesco 
1964) se diagnosticaron disciplinas específicas y se informaron los princi-
pales problemas para la comunicación científica en América Latina: falta 
de financiamiento, profesionalización deficiente de la edición, segmenta-
ción de los espacios de producción para la circulación de los resultados 
de las investigaciones, las revistas científicas como proyecto de desarrollo 
personal del editor (o su grupo de trabajo) y la limitada interconexión de 
las experiencias editoriales. Durante la década de 1980, el espacio regio-
nal, que surgió como resultado de la interrelación y la creación de redes 
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de diferentes instituciones, investigadores y activistas del acceso abierto, 
no se comportó como una estructura homogénea y sin conflictos. Por ello 
proponemos un enfoque histórico para examinar esta estructura cientí-
fica periférica, con el fin de identificar diferentes estrategias de activismo 
de movimiento, legitimación y comunicación científica.

El enfoque de América Latina sobre el acceso abierto

En América Latina, durante la década de 1980, la construcción de estruc-
turas científicas fue una coyuntura fundamental en la comunicación de la 
ciencia para la región. Con base en experiencias previas, vinculadas a los 
esfuerzos de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura (Unesco), la Organización de los Estados Ameri-
canos (OEA) y la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), 
en la década de 1990 se pusieron en marcha una serie de iniciativas de 
publicación para aumentar la visibilidad de la investigación científica 
producida en esta parte del mundo. Las iniciativas de México y Brasil, en 
particular, buscaban generar un espacio latinoamericano para mejorar el 
conocimiento de la ciencia regional y permitir la promoción de revistas 
científicas, la publicación local y el libre acceso a la ciencia, tanto desde 
la academia como en el público en general. Estas iniciativas generaron un 
proceso contrahegemónico y de regionalización de la ciencia latinoameri-
cana, en donde se priorizó el idioma español y portugués, la publicación 
en papel e incluso las revistas no indexadas fueron bienvenidas.

Las iniciativas se centraron en torno a la creación de tres principales 
portales regionales de publicación, hecho que añadió dinamismo a un 
conjunto de proyectos con importantes legados locales y nacionales que 
siguen siendo importantes hasta el día de hoy. El primero de estos es 
el Proyecto Latindex y el rol que desempeña el Centro de Información 
Científica y Humanística (CICH) en la UNAM. El segundo es la labor 
de la Organización Panamericana de la Salud y de BIREME, que apoyó 
el desarrollo de SciELO. Y en tercer lugar, el activismo de CLACSO (la 
Biblioteca y la Campaña de Acceso Abierto), que se convirtió en un espa-
cio para el encuentro interinstitucional que desarrolló proyectos a escala 
micro y macro para hacer visible la circulación de revistas y artículos.
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La estructura del espacio latinoamericana de revistas científicas se 
estableció en el contexto de este impulso para una mayor visibilidad y  
se consolidó, principalmente, a través de cinco procesos que tuvieron lu-
gar en toda la región:

1.	 Implementación de bases de datos de documentación, cataloga-
ción e índices en la UNAM. La creación de ALERTA, CLASE, 
PERIÓDICA y, principalmente, la Bibliografía Latinoamericana, 
dio paso a un esquema de difusión regional orientado a hacer vi-
sible y fácilmente accesible la producción científica de los inves-
tigadores latinoamericanos. Este esfuerzo motivó la instrumen-
tación de estándares de publicación que permitieron la creación 
de espacios de circulación independiente.

2.	 Establecimiento de una posición crítica contra la corriente con-
vencional. La presencia de expertos latinoamericanos inició la 
construcción de una posición propiamente regional, vinculada 
al rescate de una tradición científica local y con una fuerte críti-
ca de los instrumentos de difusión en la corriente convencional 
del sistema académico mundial. Los trabajos pioneros de Hebe 
Vessuri (1987, 1988a, 1988b), Lea Velho (1986) y Velho y Krige 
(1984) son los más representativos de este enfoque.

3.	 Desarrollo de un sistema de evaluación/valoración de las revistas 
regionales. Desde el Taller de Río Piedras hasta los esfuerzos de 
los expertos brasileños (principalmente vinculados a BIREME) 
a principios de la década de 1990, América Latina estableció su 
propio sistema de evaluación de publicaciones, el cual si bien 
reconoce las dificultades de la publicación periférica, también 
tiene por objeto promover la publicación local y mejorar su im-
pacto en los campos científicos nacionales (Arends 1968; Braga 
y Oberhofer 1982; Krzyzanowski, Krieger y Duarte 1991).

4.	 Construcción de una infraestructura de comunicación científica 
basada en la circulación de revistas científicas en acceso abierto. 
A partir de los años ochenta y noventa, fue necesario pensar en 
estructuras de acceso, circulación y visibilidad del conocimiento 
científico como un bien común. En consecuencia, se desarrollaron 
un conjunto de bases de datos y directorios de datos regionales, 
se constituyeron redes y se mantuvieron debates entre expertos  
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y referentes del tema a nivel mundial. El taller de Latindex en  
Guadalajara y la institucionalización del proyecto Latindex  
en 1994-1995 fueron los momentos fundacionales. Latindex ha 
servido de puente para la circulación del conocimiento científi-
co en América Latina, promoviendo el diálogo entre expertos y 
agentes científicos de toda la región y rescatando experiencias 
locales en la edición y publicación de revistas. Además, Latindex 
representa la primera adopción de criterios de selección de revis-
tas aplicables a través de nodos nacionales de cooperación.

5.	 Expansión del número de revistas publicadas en la región. A este 
crecimiento en términos absolutos hay que añadir el mayor al-
cance geográfico y el desarrollo de diferentes estrategias de difu-
sión locales/regionales/internacionales. En 2015, un total de 28 
países tenían 10.104 revistas activas, un fenómeno de dos caras 
en lo que respecta a las estrategias de expansión dentro del pro-
ceso de regionalización. En primer lugar, la configuración de una 
estrategia de circulación regional, promovida por revistas publi-
cadas en español y portugués, lideradas por las ciencias sociales 
y las humanidades con importante presencia local. En segundo 
lugar, el desarrollo de una estructura heterogénea basada en las 
diversas capacidades científicas e institucionales de los agentes 
de la comunicación científica.

El desarrollo del acceso abierto en América Latina desde el inicio del 
proceso de regionalización, fue posible gracias a la creación de una serie 
de instituciones, en su mayoría organismos no estatales. La organización 
de las sedes nacionales de Latindex y SciELO, la aparición de RedALyC 
y la publicación reciente en repositorios institucionales, generaron una 
infraestructura de comunicación científica en la que el conocimiento cien-
tífico se considera un bien público. Una de las principales organizacio-
nes que inició una campaña a favor del acceso abierto fue CLACSO7, 
para promover la difusión libre y activa del conocimiento producido por  

7	 CLACSO es una organización internacional no gubernamental, creada en 1967, que 
reúne 371 centros de investigación y 654 programas de posgrado en ciencias sociales 
en 23 países de América Latina y el Caribe. Los objetivos del Consejo son la promo-
ción y el desarrollo de la investigación y la enseñanza de las ciencias sociales, así como 
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científicos sociales en la academia, así como por aquellos académicos que 
trabajan con movimientos sociales, organizaciones populares, entidades 
de la sociedad civil y el público en general. También busca visibilizar 
internacionalmente a la investigación en ciencias sociales de la región, 
que carece de importancia en los servicios de indexación internacional 
(Babini 2011).

Con el fin de alcanzar los objetivos de difusión, visibilidad y acceso 
a los resultados de la investigación, a partir de 1998 la biblioteca del 
CLACSO, junto con el Departamento de Publicaciones, crearon una red 
de bibliotecas virtuales y en 2002 un repositorio digital para la investiga-
ción en ciencias sociales de América Latina y el Caribe, desarrollados con 
software libre recomendado por la Unesco. Desde 1998, este programa 
ha sido concebido como un espacio y una comunidad virtual para el inter-
cambio de información, experimentación y cooperación en el desarrollo 
de la comunicación académica en acceso abierto. El CLACSO sigue sien-
do una de las instituciones activistas de acceso abierto más importantes  
de América Latina y el mundo. Dominique Babini es la coordinadora de 
la campaña para el acceso abierto; y su activismo representa la consoli-
dación de una revolución democrática y cultural en lo que respecta a la 
comunicación de la ciencia.

Avances y retrocesos en la comunicación de la 
ciencia latinoamericana contemporánea

El número de revistas latinoamericanas se amplió de manera sustancial a 
finales del siglo xx, debido a la consolidación de las tres grandes bases/ín-
dices de datos y al creciente proceso de digitalización de la comunicación 
científica, tiempo durante el cual hubo avances y retrocesos, así como 
casos de competencia entre ellos. El acceso abierto no comercial se ha 
visto desafiado por un conjunto de fenómenos externos vinculados a los 
procesos de mercantilización del conocimiento científico. A pesar de las 
críticas a la concentración oligopólica de la industria editorial asociada 

el fortalecimiento del intercambio y la cooperación entre instituciones e investigadores 
dentro y fuera de la región.
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a las revistas científicas (Bergstrom 2010; Björk y Solomon 2014; Law-
son, Gray y Mauri 2015; Mingers y Leydesdorff 2015; Wellen 2013), la 
creciente comercialización y readaptación de las prácticas editoriales, y 
la elevada demanda de índices cuantitativos que garanticen la excelencia 
científica, la industria editorial sigue siendo muy rentable.

Este fenómeno tiene efectos concretos en América Latina. Primero, la 
dependencia en indicadores cienciométricos para medir la calidad y can-
tidad de la producción científica. Es decir, los mecanismos de evaluación 
de titulación y promoción en las carreras científicas están ligados a la 
evaluación cuantitativa de la producción científica. Al mismo tiempo, las 
políticas científicas de muchos países en la región generaron instrumentos 
normativos para categorizar y clasificar las revistas científicas. Muchas 
políticas científicas nacionales evalúan y clasifican las revistas científicas 
de acuerdo con los criterios convencionales; sin embargo, en este esque-
ma solo se destacan y reconocen las revistas que se han adaptado mejor 
a las normas de competencia científica internacional.

En consecuencia, dos modelos principales de comunicación cientí-
fica compiten entre sí. Una tendencia de comunicación científica con-
sidera que la ciencia latinoamericana debe considerar los indicadores  
convencionales, cuyo desarrollo e institucionalización –como guías para 
evaluar la ciencia– han promovido una serie de singularidades. Si la eva-
luación de la práctica individual o institucional está ligada a la canti-
dad de su producción, genera articulaciones que modifican los objetivos 
originales de la producción de conocimiento por el dilema de publicar 
o perecer. La evaluación se centra en la productividad medida según in-
dicadores cuantitativos, especialmente porque más allá de la adverten-
cia de sus limitaciones (Arunachalam 2004; Beigel 2016; Guédon 2017; 
Vessuri, Guédon y Cetto 2014), se consolidaron como una medida de 
«excelencia» científica.

En segundo lugar, dentro de estas «clasificaciones» de excelencia es 
mínima la representatividad y visibilidad de la producción científica –re-
vistas y artículos– de países emergentes y periféricos. Históricamente, la 
ciencia latinoamericana ha estado poco representada en las bases de da-
tos de indexación como la Web of Science (Clarivate Analytics) o Scopus 
(Relx-Reed Elsevier). De las 10 104 revistas latinoamericanas estimadas 
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en 2016, solo 232 están incluidas en la Web of Science y 810 en Scopus 
(Salatino 2018).

En tercer lugar, como se señaló en la introducción, un grupo de em-
presas científicas con sede en los centros del sistema académico mundial, 
producen y promueven conjuntos de métricas eurocéntricas, que tienen 
aplicaciones inciertas en contextos científicos diferentes y desiguales. Un 
ejemplo de la introducción de un enfoque convencional de la ciencia es 
el Índice de Citas SciELO. En 2014, Clarivate Analytics (anteriormente 
Thomson Reuters/Web of Science) compró la mayoría de las colecciones 
de revistas, lo que llevó a la negociación y posterior desarrollo de un re-
curso latinoamericano dentro de la Web of Science. El principal objetivo 
del acuerdo fue avanzar en la visibilidad internacional de SciELO e incre-
mentar la relevancia de la investigación brasileña.

La creación del SciELO Citation Index fue parte de una estrategia 
global de Web of Science que construye bases de datos a partir de las 
revistas de las regiones periféricas, entre ellas la Base de Datos de Citas 
Científicas de China, el Índice de Citas Científicas de Rusia (una asocia-
ción entre la Biblioteca Electrónica Rusa y Clarivate) y la Base de Datos 
de Revistas Coreanas (KCI). De esta manera se completó el proyecto para 
construir un Índice de Citación Latinoamericano, presentando a SciELO 
en un sistema central de ciencia; pero esta oportunidad también marca un 
fuerte movimiento hacia la comercialización y la exclusión.

Otro ejemplo es el desarrollo de criterios de evaluación en el campo 
científico en Brasil. A principios del siglo xxi, la comunidad científica 
brasileña impulsó fuertemente la expansión de indicadores cienciométri-
cos, que responden a la aplicación de criterios de evaluación de la ciencia 
de la Coordinación de Perfeccionamiento de Personal de Nivel Superior 
(CAPES), creada en 1976 para evaluar el rendimiento de programas de 
licenciatura y posgrado, y con lo cual consolidó los criterios de evalua-
ción cuantitativa. Mugnaini y Sales (2011) analizaron el formulario de 
evaluación de CAPES, en el cual la producción intelectual es uno de sus 
cinco componentes. El peso de las publicaciones científicas varía entre 
el 30 % y el 65 %, con el Factor de Impacto (un producto de Clarivate 
Analytics-Journal Citation Report), y tiene un peso primario en las eva-
luaciones, seguido de la indexación de las revistas en la Web of Science 
o Scopus.
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Mafalda, Degani-Carneiro, da Silva y Marafon (2015) argumentan 
que en Brasil la relación entre los indicadores bibliométricos y la política 
científica, que toma los estudios cuantitativos de la ciencia como una 
utilidad nacional, produce una dependencia excesiva de los productos 
y recursos de las grandes empresas científicas como Thomson Reuters o 
Elsevier. Por ello, el gobierno brasileño creó en 2002 el registro de pro-
ducción científica QUALIS-CAPES, que clasifica las revistas nacionales e 
internacionales en función de su factor de impacto, segregando las publi-
caciones periódicas en categorías; CAPES se utiliza también para evaluar 
programas de posgrado a nivel institucional e individual. En cambio, un 
enfoque crítico del acceso abierto considera la importancia de fortalecer 
las redes de conocimiento latinoamericanas mediante la creación de una 
infraestructura regional. Los ejemplos de la orientación de las estrategias 
de CLACSO, Latindex y RedALyC para construir una esfera regional de 
visibilidad para la ciencia latinoamericana, favorece claramente el acceso 
abierto sobre la comercialización del conocimiento8.

CLACSO y RedALyC iniciaron un proceso de cooperación a través de 
diferentes relaciones institucionales y colaboraciones, y en 2018 crearon 
AmeliCA (Consorcio de Conocimiento Abierto para América Latina y el 
Sur Global). A finales de ese mismo año, la Unesco se adhirió a AmeliCA 
junto con 13 universidades y consejos científicos nacionales. AmeliCA es  
una nueva configuración de estrategias que responden al contexto in-
ternacional, regional, nacional e institucional, en busca de soluciones de 
acceso abierto colaborativo, sostenible, protegido y no comercial para 
América Latina y el Sur Global (Becerril-García et al. 2018).

Existe consenso en que desde la transformación del mundo editorial 
en la década de 1980, las universidades y publicaciones académicas de 
América Latina están modificando su misión para contribuir a la difusión 
del conocimiento, la calidad de vida y la reducción de la desigualdad so-
cial. Por esta razón, son necesarios espacios de visibilidad que se convier-
tan en espacios de exclusión eurocéntrica, para conformar un proyecto 

8	 El Proyecto de Conocimiento Público (PKP). La Unesco, Flacso y Clacso promovie-
ron el primer proyecto en el que trabajaron juntas las tres principales bases de datos 
regionales (Latindex, RedALyC y SciELO). El proyecto se denominó «Calidad de la 
comunicación científica en acceso abierto en América Latina» (n.º 106660-001) y se 
centra en la producción de indicadores para evaluar el acceso abierto en la región.
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de comunicación y pensamiento crítico que pueda responder con alter-
nativas para aumentar la difusión, construir redes, análisis de ejercicio, 
capacitación y tecnología para el propósito de la publicación científica 
(Becerril-García et al. 2018).

En el actual contexto de profunda competencia científica, el acceso 
abierto debe entenderse como algo más que un conjunto de principios 
morales. Debe incluir enfoques prácticos para democratizar la ciencia y 
considerar la realidad de los campos científicos nacionales en la periferia.

El análisis anterior deja claro que es necesario desarrollar un con-
cepto más complejo de acceso abierto que aborde la visibilidad, el acceso 
y más allá; que considere las tendencias abiertas de la evaluación de la 
ciencia basadas en las necesidades y contextos regionales, los indicadores 
regionales de la ciencia y una visión crítica de los procesos de indexación. 
Los actuales esfuerzos de SciELO y Clarivate Analytics son ejemplos de 
cómo en la corriente principal del siglo xxi, la ciencia intentó colonizar 
la ciencia en las periferias. Una política de acceso abierto sin un cambio 
sustancial en las formas en que se evalúa y legitima la ciencia en América 
Latina, corre el riesgo de quedarse solo como una forma operativa de 
pensar en el bien común.

Palabras finales: acceso abierto en controversia

El desarrollo histórico de la comunicación científica latinoamericana se 
ha basado en fuertes procesos de crecimiento y en la consolidación de 
proyectos, activismo y políticas de acceso abierto en la región desde la 
década de 1980 en adelante. Durante la década de 1990, los grandes pro-
yectos de bases de datos de acceso abierto impulsaron la comunicación 
científica y democratizaron la circulación del conocimiento científico en 
la región.

Las organizaciones sociales internacionales y las universidades na-
cionales realizaron la mayor parte del trabajo para abordar los sesgos eu-
rocéntricos en las prácticas de indexación de publicaciones académicas. 
El importante rol de la UNAM, UAEM, USP, BIREME y CLACSO, entre 
otras, constituyó una red desconectada que ha permitido el surgimiento 
de diferentes iniciativas de acceso abierto. Sin embargo, fue CLACSO 
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y su campaña por el acceso abierto, lo que dinamizó el contacto entre 
SciELO, RedALyC y Latindex. Este fue un puente crucial para crear posi-
bilidades concretas en el desarrollo de espacios interinstitucionales de la 
comunicación científica.

En América Latina, la investigación científica se financia princi-
palmente con fondos públicos y no existen políticas estructurales que 
aborden la circulación del conocimiento científico. Estos esfuerzos fue-
ron establecidos principalmente por intelectuales, público y defensores 
de la ciencia en América Latina como Ana María Cetto (UNAM-Latin-
dex), Hebe Vessuri (CONICET), Lea Velho (CNPq), Dominique Babini 
(CLACSO), Ariana Becerril-García (UAEM-Redalyc), Octavio Alonso 
Gamboa (UNAM-Latindex), Eduardo Aguado (UAEM-Redalyc) y Abel 
Packer (SciELO). Desde el principio, advirtieron del impacto perjudicial 
de las asimetrías y desigualdades presentes en el mundo de la publicación 
científica. Desde sus universidades, cada uno de ellos buscó consolidar 
enfoques alternativos y contrahegemónicos a la corriente convencional 
desde América Latina, mediante la creación de bases de datos, organiza-
ciones regionales y muchas otras instancias. Sin embargo, los acuerdos 
institucionales y de redes no crean políticas científicas públicas orienta-
das al Estado.

En el siglo xxi, dos marcos interpretativos definen las trayectorias 
del acceso abierto mundial y regional: por un lado, un enfoque regional 
de la comunicación científica interesado en crear condiciones de mayor 
repercusión y acceso para la comunidad científica latinoamericana, que 
demuestra una notable resistencia a los modelos de mercado. Por otro 
lado, la promoción de la visibilidad de América Latina en los espacios de 
las corrientes convencionales busca concentrar la excelencia académica 
internacional. Ambos marcos tienen en común el acceso abierto, pero con 
perspectivas completamente diferentes.

En la actualidad, el acceso abierto en América Latina es un cam-
po controversial, que consolida una forma específica de acumular capi-
tal científico y conduce a prácticas políticas y académicas divergentes.  
La tensión entre la regionalización y la internacionalización de la comu-
nicación científica lleva al estancamiento del acceso abierto y su desa-
rrollo progresivo, tensión que es resultado de las luchas contemporáneas 
contra las prácticas neocoloniales y eurocéntricas. Las dinámicas de la 
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comunicación científica ya no se refieren únicamente a los medios de co-
municación de la investigación, también afectan la manera en que se lleva 
a cabo la investigación.

Ya no basta con acceder al texto completo de los artículos científicos 
latinoamericanos; es necesario ampliar las redes de visibilidad para desa-
rrollar evaluaciones de la producción científica orientadas a la región, y 
reducir la regulación y el uso comercial del conocimiento científico y las 
modalidades de acceso abierto que suponen un costo para los autores. 
Esta tendencia afecta no solo a la ciencia de la periferia, sino también a 
los centros del sistema académico mundial, ya que experimentan efectos 
diferentes y probablemente más heterónomos. Las políticas científicas re-
gionales y nacionales deben tomar en cuenta el ámbito de la circulación 
del conocimiento debido a los efectos que las revistas, los artículos, el 
factor de impacto y la indexación tienen en los procesos de evaluación 
científica. Las estrategias latinoamericanas que aquí se esbozan, demues-
tran su relevancia más allá de la región, tanto en los desafíos que se  
presentan como en los resultados positivos de los proyectos de colabora-
ción con objetivos claros.

El trabajo de académicos como Diane Crane en los años setenta y 
ochenta promovió la profesionalización de los procesos editoriales para 
generar mejores formas de comunicar la investigación científica. Desde 
regiones periféricas como América Latina, esta recomendación, antes 
importante, ya no es suficiente para teorizar y abordar las luchas en el 
ámbito de la comunicación científica. El acceso abierto debe abarcar la 
evaluación científica de la investigación científica, el código abierto, los 
datos abiertos y considerar las múltiples formas de producir el conoci-
miento abierto para continuar el camino hacia la democratización de la 
investigación científica y su distribución.
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