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Los esfuerzos de desarrollo que 
han ignorado las circunstancias, 
las tecnologías y los sistemas de 
conocimiento locales han desperdiciado 
enormes cantidades de tiempo y 
recursos. En comparación con muchas 
tecnologías modernas, las técnicas 
tradicionales se han probado durante 
generaciones: son efectivas, de bajo 
costo, se encuentran disponibles en 
el ámbito local y resultan apropiadas 
desde una perspectiva cultural y 
en muchos casos se basan en la 
preservación y construcción sobre los 
patrones y procesos de la naturaleza.

(Grenier 1998, 10)
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IntroduccIón

Como filosofía de vida e instrumento de visibilización de los pueblos indí-
genas (Caudillo-Félix 2012), Sumak Kawsay1 es un término derivado de la 
cosmovisión y la noción kichwa2 de Buen Vivir que ha tenido un gran im-
pacto en América Latina y a escala internacional (Acosta 2013; Dávalos 
2008; Kothari, Demaria y Acosta 2014). Este concepto abarca una am-
plia gama de propuestas, desde el «vivir bien» o la «vida plena», más allá 
de la cultura de consumo y su inclinación hacia la austeridad, con énfasis 
en las dimensiones afectivas y espirituales de la vida. Al mismo tiempo, su 
significado alude al ser colectivo, por el cual los seres humanos no están 
separados o por encima de la naturaleza, sino que forman parte de ella; y 
donde el valor de uso se considera más importante que el valor de cambio. 
Además, el marco Sumak Kawsay permite la deconstrucción de estruc-
turas patriarcales, coloniales, así como de otras formas de dominación  
cultural y de clase social (Acosta 2013; Acosta y Cajas-Guijarro 2015).

Para las comunidades indígenas, la discusión en torno al Buen Vi-
vir se refiere también a la manera de resolver las necesidades cotidianas, 
como se discutirá en este capítulo, que se enfoca en las herramientas de 
comunicación y tecnología de los achuar en la Amazonía ecuatoriana. 
El capítulo tratará sobre el Proyecto de Infraestructura Energética de la 

1 Sumak Kawsay es un término kichwa y una visión del mundo que se define como vivir 
la vida en plenitud o un estado de plenitud, Buena Vida y Buen Vivir. El concepto fue 
propuesto a principios del siglo xxi e introducido por la Conaie (Confederación de 
Nacionalidades Indígenas del Ecuador 2007) como una alternativa a los paradigmas 
de desarrollo dominantes. El término se utilizó posteriormente en debates constituyen-
tes y se incluyó en la Mesa de Desarrollo, lo que llevó a su incorporación en la Cons-
titución de 2008 como paradigma del posdesarrollo en el Ecuador. El término ha sido 
objeto de debates y también ha sido mal interpretado. Para más información sobre el 
pensamiento político indígena, véase: Macas (2014), Pacari (2013), Kowii, Macas y 
Pacari (2014), Chuji (2014), Cholango (2014), Crespo y Vila-Viñas (2015), Huanacuni 
Mamani (2010) o Medina (2008).

2 El término «kichwa» o «quichua» se refiere a la cultura y lenguas indígenas de la 
región de los Andes y de la Amazonía. Los pueblos kichwa originarios generalmente 
utilizan la ortografía «kichwa», a la que nos adherimos aquí. Es importante señalar 
que hay una amplia gama de términos indígenas similares, y que la versión kichwa del 
término no es la única conceptualización de Sumak Kawsay en Ecuador o entre los 
pueblos andinos o amazónicos.
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Comunidad Kara, que es significativo por estar basado en la energía solar 
y repensar la tecnología en la Amazonía, al traer consigo la posibilidad de 
una red de transporte y comunicación más soberana. Al mismo tiempo, 
esta infraestructura puede permitir la creación de una gama de proyectos 
de producción con base en innovaciones tecnológicas afines y en la cons-
trucción de una visión achuar del Buen Vivir y del conocimiento ances-
tral, conocidos como Shiram Pujustin y Ii Unuimiarmuri3.

El capítulo inicia con un análisis de las discusiones sobre los concep-
tos Sumak Kawsay, decolonialidad e interculturalidad, y ecología de sa-
beres. En la segunda sección, se analiza el proyecto Kara Solar, una red de 
canoas solares desarrolladas en la Amazonía ecuatoriana, que representa 
un ejemplo significativo de la incorporación del conocimiento basado en 
el racionalismo eurocéntrico, en el diálogo con saberes indígenas locales 
y un enfoque decolonial de la negociación del conocimiento. La tercera 
sección expone las principales enseñanzas del proyecto y concluye con un 
análisis de Kara Solar en relación con debates más amplios sobre comu-
nicación y tecnología.

decolonIalIdad, sumak kaWsay y dIálogo de saberes

La inclusión de enfoques decoloniales que se centran en el Vivir Bien o en 
el Buen Vivir4 en las constituciones de Ecuador (Buen Vivir5) y de Bolivia 
(Vivir Bien), ha dado lugar a debates sin precedentes sobre la construc-

3 Durante una entrevista realizada en mayo de 2019, el líder Domingo Peas explicó que 
el concepto de Buen Vivir se traduce más a menudo en relación con el concepto kichwa 
de Sumak Kawsay. El pueblo achuar tiene su propio concepto: Shiram Pujustin, el cual 
dialoga con el término Ii Unuimiarmuri, que significa el conocimiento ancestral o la 
sabiduría del bosque.

4 El hecho de que sea un concepto que proviene de los pueblos y nacionalidades indí-
genas, no significa que sea exclusivo de los pueblos indígenas; al contrario, es un con-
cepto inclusivo y, sobre todo, intercultural y diverso. Como resultado, hoy en día hay 
una amplia gama de propuestas sobre el Buen Vivir de diversas culturas y partes del 
mundo. A pesar de sus diferencias, estas ofrecen propuestas alternativas a las concep-
tualizaciones modernas de «desarrollo». Para más información, véase: Acosta (2013), 
Unceta (2014), Tortosa (2012) y Gudynas (2011).

5 La noción tiene una fuerte presencia en el Preámbulo y en todo el contenido vinculante 
de la Constitución ecuatoriana, en un capítulo completo, titulado «Derechos del buen 
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ción de prácticas de vida y alternativas al capitalismo, al eurocentrismo y 
al racionalismo occidental6. Estos paradigmas han tenido un gran impac-
to en la región, desde las políticas de gestión del conocimiento y de la co-
municación, hasta la educación y las relaciones interculturales; también 
cuestionan los conceptos de «desarrollo» y «progreso» y su relación con 
la naturaleza. La particular innovación de las constituciones ecuatorianas 
y bolivianas consiste en que destacan lógicas, racionalidades y formas 
de vida que han sido históricamente negadas y subordinadas, y abren 
posibilidades a unas alternativas que contribuyen sustancialmente a una 
transformación a través de una orientación decolonial y la intercultura-
lidad (Walsh 2012)7.

Los debates en torno al Sumak Kawsay/Buen Vivir8 también han pro-
porcionado una importante crítica al desarrollo, y desestabilizado sus 
concepciones unidireccionales y lineales, amén de las nociones asociadas 
de progreso y productividad, para que estas puedan proyectarse con fuer-
za en debates decoloniales activos9 (Gudynas y Acosta 2011, 82-3). En un 
plano filosófico, esta discusión incluye cada vez más la participación de 

vivir», el cual desarrolla los derechos fundamentales dentro del Título II dedicado a 
este fin.

6 Por ejemplo, la noción de Buen Vivir opera en la Constitución de Ecuador de 2008 
como una alternativa a la materialización constitucional tradicional de los regímenes 
de desarrollo coloniales, que priorizan los intereses financieros globales sobre los inte-
reses de las comunidades locales, aunque el impacto del término se ha debilitado con 
el reciente cambio de Ecuador a políticas conservadoras y neoliberales.

7 Es importante señalar que la constitucionalización del concepto no implica su estabi-
lización, pues se trata de una noción política viva construida por las prácticas de la 
ciudadanía; sin embargo, debe entenderse como pluralista y en debate, principalmente 
en lo que respecta a entendimientos y enfoques del «desarrollo». Los enfoques son 
llevados a cabo por muchas de las instituciones públicas, y defendidos por movimien-
tos sociales, incluyendo movimientos indígenas, ecologistas y feministas, entre otros. 
En todo caso, desde una perspectiva genealógica y constitucional, no hay duda de su 
carácter inclusivo, intercultural y plurinacional, así como de la confluencia necesaria 
de saberes que sustentan alternativas decoloniales viables.

8 Para debates posteriores en relación con el Buen Vivir como alternativa práctica, véase: 
Vega (2014), Pérez-Morón y Cardoso-Ruiz (2014), Tortosa (2011), Santos (2010), 
Gudynas y Acosta (2011) y Cortez (2010). «Desde la perspectiva de gobernabilidad», 
consúltese: Vila-Viñas (2014).

9 La estrecha relación entre el surgimiento de estos conceptos, en particular el de la plu-
rinacionalidad y las luchas indígenas en el Ecuador, puede verse en Jameson (2011).
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intelectuales indígenas en el diálogo con intelectuales mestizos latinoame-
ricanos o europeos, lo cual es particularmente importante para una repú-
blica y una región10 que han luchado contra un intenso racismo11 y donde 
la propia conformación del Estado puede considerarse una expresión de 
la colonialidad del poder y del conocimiento (Quijano 2010).

Sin embargo, la noción contrahegemónica de Sumak Kawsay12 debe 
analizarse no solo en un contexto de racismo estructural y como un tipo 
de resistencia al colonialismo, sino también dentro del actual régimen 
del capitalismo, en el que la explotación económica y gubernamental del 
poder cognitivo de las personas sigue creciendo (Vercellone 2007). Este 
marco contemporáneo de dominación, basado en la gobernanza neoli-
beral y el poder corporativo, juega un papel en la desposesión de los 
procesos de producción informacionales y cognitivos. Sin embargo, junto 
a este marco hegemónico también se ha configurado un concepto de re-
sistencia con respecto a otras formas de saber y hacer, que giran en torno 
a Ii Unuimiarmuri13 o Buen Conocer.

10 «Aplicar el concepto a otras regiones no tiene sentido: Otras culturas tendrán que ex-
plorar y construir su propio Buen Vivir. El término Buen Vivir se entiende mejor como 
un paraguas para un conjunto de posiciones diferentes» (Gudynas 2011, 444).

11 Desde una perspectiva constitucional, el primer hito de este proceso se remonta a la 
Constitución ecuatoriana de 1998, en la que aparecen las nociones de plurinaciona-
lidad, multietnicidad e interculturalidad, la última en referencia a la educación. Estas 
son las semillas que, en el proceso de la Asamblea Constituyente de 2007, pasaron a 
denominarse plurinacionalidad e interculturalidad.

12 Hay mucho debate sobre la equivalencia de términos y traducciones relativas al buen 
vivir y al Sumak Kawsay o Shiram Pujustin y otras variaciones culturales indígenas. 
Para Gudynas y Acosta, buen vivir es un concepto plural (se podría hablar de «buenos 
vivires» o «buenos convivires»), donde el Sumak Kawsay no es idéntico, por ejemplo, 
al Ñande Reko, ya que tienen especificidades en cada cultura. El buen vivir no puede 
reducirse al Sumak Kawsay o a la Suma Qamaña de los Andes, pero se encuentran ideas 
similares en diferentes culturas indígenas, y también en algunas criollas, o como resulta-
do de hibridaciones contemporáneas recientes. Desde nuestra perspectiva, esta variedad 
no habla mal del buen vivir, por el contrario, es un reflejo del dinamismo de un concep-
to en construcción, donde el conocimiento tradicional interactúa con nuevas miradas  
que permiten redefinir identidades hacia el futuro (Gudynas y Acosta 2011, 80)

13 Para Domingo Peas, líder histórico del pueblo achuar, Ii Unuimiarmuri es un concepto 
basado en la sabiduría de sus abuelos que se ha transmitido de generación en genera-
ción. Tiene que ver con el conocimiento de la selva amazónica y el buen vivir en gene-
ral. Esto significa un profundo conocimiento ancestral necesario para que la cultura 
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En contraste con lo estudiado sobre el Sumak Kawsay/Buen Vivir, 
se ha publicado relativamente poco respecto al marco afín de Sumak 
Yachay/Buen Conocer (Vila-Viñas y Barandiaran 2015). Este concepto, 
basado en muchas de las premisas del Buen Vivir, también intenta romper 
con el colonialismo y desafiar estructuras y procesos relacionados con 
el capitalismo global, pero se centra en la resistencia contra estructuras 
hegemónicas de producción y consumo de conocimiento. 

Un ejemplo clave de esta resistencia es el proyecto de la FLOK So-
ciety14 (Free Libre Open Knowledge Society), 2013-2016, que tuvo lugar 
en el Ecuador en las mismas fechas que muchos de los desarrollos clave 
del proyecto Kara Solar. El proyecto hace explícita su resistencia a los 
enfoques de un conocimiento racionalista eurocéntrico como el único 
legítimo en el capitalismo global: «Nos encontramos, en definitiva, con el 
antagonismo constituyente que ha definido la revolución ciudadana del 
buen vivir en el ámbito del conocimiento y sus soportes cibernéticos: una 
herencia e imposición colonialista global que imprime un individualismo 
cognitivo basado en el consumo y transacción del saber en la forma de la 
propiedad intelectual» (Barandiaran y Vázquez 2013, 4)15.

La noción de Sumak Yachay16/Buen Conocer (para nuestro contexto 
de estudio utilizaremos el concepto achuar de Ii Unuimiarmuri) es, por lo 
tanto, una dimensión indispensable para el Buen Vivir. Una nueva forma  

achuar permanezca en constante reproducción, así como la vida en su búsqueda de 
Shiram Pujustin (comunicación personal, mayo de 2019).

14 Sociedad del Conocimiento Libre y Abierto (https://floksociety.org). Están disponibles, 
en inglés, un resumen del enfoque del proyecto en Barandiaran y Vila-Viñas (2015) y, 
en español, un compendio de los documentos de política que se proponen en Vila-Vi-
ñas y Barandiaran (2015).

15 Esta cita proviene del documento marco del posterior proyecto de investigación Buen 
Conocer-FLOK Society (www.floksociety.org), un proyecto de investigación-acción 
dirigido a proponer políticas públicas para la transición a la economía social del cono-
cimiento en el Ecuador. 

16 Este concepto, también de la lengua ancestral kichwa, ha sido traducido al español 
como Buen Conocer, aunque desde la cosmovisión indígena implica mucho más: se 
basa en la noción de sabiduría y conocimiento ancestral de los abuelos para un Sumak 
Kawsay, entendiéndolo como una vida en plenitud mucho más allá de la vida material, 
donde también intervienen factores como la espiritualidad, nociones de convivencia, 
familia, comunidad, la relación de armonía con la madre naturaleza y el universo, la 
Pachamama. Véase: Vila-Viñas y Barandiaran (2015), y la página web de FLOK Socie-
ty (http://floksociety.org).
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de gestión del conocimiento en todos los niveles, que constituye un recur-
so potencialmente infinito y común, capaz de articular una matriz pro-
ductiva superadora de la naturaleza extractiva de los recursos naturales 
y del papel de un país periférico dentro de la división internacional del 
trabajo. Este enfoque busca desestabilizar las dimensiones epistemoló-
gicas y cognitivas de la colonialidad. En otras palabras, «toda forma de 
vida implica una forma de conocimiento, de acoplamiento con el medio, 
de regulación del intercambio de materia y energía. Habitar es conocer, y 
el buen vivir requiere un buen saber» (Barandiaran y Vazquez 2013, 5). 
Este es el significado subyacente de la noción de Ii Unuimiarmuri.

Así, mientras la ciencia y el conocimiento tengan un lugar central, no 
deben limitarse a nociones unívocas y cerradas, como ha prescrito la co-
lonialidad (Walsh 2012, 70-71). El conocimiento científico y tecnológico 
también puede articularse con el conocimiento ancestral, de modo que 
este se reconozca no como un saber periférico, sino como conocimiento 
central y relevante como tal. El Buen Vivir no es, por lo tanto, una crea-
ción abstracta, sino un concepto basado en el conocimiento consolidado 
a través de generaciones. Dentro de este sustrato se configura la visión 
y la práctica social sobre la vida y el cosmos que unen los espacios físi-
cos y espirituales. Sumak Kawsay, Shiram Pujustin y Ii Unuimiarmuri se 
construyen sobre un tejido ontológico y ético basado en cuatro principios 
fundamentales: relacionalidad, correspondencia, complementariedad y 
reciprocidad. El reconocimiento y compromiso con el conocimiento an-
cestral, tanto para los pueblos indígenas y afroecuatorianos como para 
otros sectores «periféricos» o «subalternos», pueden entenderse como 
un enfoque tangible para la construcción de un Estado plurinacional, así 
como una herramienta significativa de decolonización epistémica a favor 
de una vida integral, en la que el saber y el vivir se entrelazan.

Esto nos permite construir supuestos epistemológicos abiertos que 
no se basan únicamente en el conocimiento y la razón, sino que conside-
ran la totalidad de las aptitudes y sentidos, pero también los sentimien-
tos. Tal enfoque abre y desafía la epistemología moderna, que depende 
de la comprensión del mundo alcanzado y estudiado en exclusiva a tra-
vés del conocimiento racional. En cambio, esta epistemología da lugar a 
otras lógicas que son utilizadas por una gran mayoría de poblaciones, y 
que consideran que el conocimiento llega desde el conjunto del mundo,  
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en lugar de solo a través de la lógica racional, apuntando a una episte-
mología, pedagogía y razón decolonial. De esta manera, muestra que el 
Buen Vivir no es únicamente social y económico, sino también epistémico 
(Walsh 2012, 70). Desde la práctica histórica de los pueblos nativos de 
Abya Yala, el buen conocer alude a un conocimiento abierto, común, 
compartido y reproducible: una «Pachamama del conocimiento» (Baran-
diaran y Vázquez 2013, 7). 

Es evidente que este conocimiento de los pueblos no es uno com-
pletamente abstracto e individualizable, sino que existe en una relación 
inherente a sus territorios, sus historias, prácticas y necesidades. Por esta 
razón, el uso y acceso a este conocimiento ancestral debe tener lugar den-
tro de los límites de respeto al contexto y a la autodeterminación de los 
pueblos para mantenerlo, reproducirlo y compartirlo, así como también 
a su decisión de entablar diálogos de saberes con otras culturas y cono-
cimientos. Tratar el conocimiento sin atender a estos principios, podría 
implicar un epistemicidio17 del conocimiento ancestral. Así es como esta 
Pachamama del conocimiento apoyaría a la construcción del presente y 
a imaginar el futuro, gestionando el conocimiento de manera coherente 
para reproducir y mantener vivas las sabidurías de los pueblos y, a través 
de ellas, la vida del resto de las naturalezas.

Con base en esta comprensión del Buen Vivir, el Buen Conocer ofre-
ce el marco para gestionar los diferentes tipos de conocimiento que co-
existen tanto en los pueblos y nacionalidades como en su articulación 
con otros tipos de conocimiento, incluidos los modernos, mestizos o 
híbridos, aunque siempre con un enfoque crítico y decolonial. Este es 
el marco que delimita una ecología de saberes (Santos 2010), donde es 
posible construir prácticas y tecnologías que puedan ser apropiadas por 
una sociedad plurinacional y descolonizadora. Una ecología de saberes  
entendida como:

17 El término «epistemicida» ha sido desarrollado por Boaventura de Sousa Santos 
(2010, 7-8, 82), quien lo define como «la vasta destrucción del conocimiento propio 
de los pueblos causada por el colonialismo europeo […]. El imperialismo cultural y 
el epistemicida forman parte de la trayectoria histórica de la modernidad occidental». 
Para profundizar en la relación entre «epistemicida» y «decolonialidad», véase: Co-
rrea-Muñoz y Saldarriaga-Grisales (2014).
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un aprendizaje del Sur a través de una epistemología del Sur. Esto 
confronta la monocultura de la ciencia moderna con la ecología 
de saberes. Es una ecología porque se basa en el reconocimiento 
de la pluralidad de conocimientos heterogéneos (uno de ellos es la 
ciencia moderna) y en las interconexiones continuas y dinámicas 
entre ellos sin comprometer su autonomía. La ecología de saberes 
se fundamenta en la idea de que el conocimiento es interconoci-
miento. […] La ecología de saberes expande el carácter testimonial 
de los saberes para abrazar también las relaciones entre conoci-
miento científico y no científico, por lo tanto expandir el rango de 
la intersubjetividad como interconocimiento es el correlato de la 
intersubjetividad y viceversa (Santos 2010, 49, 53-54).

De acuerdo con la noción de la ecología de saberes de Boaventura 
de Sousa Santos y con apoyo de nuestra experiencia, este capítulo trata 
de un proyecto de construcción de barcos para el transporte, comunica-
ción y producción comunitaria, impulsado por energías renovables, de la 
nación Achuar de Ecuador y la Fundación Kara Solar. Se propone aquí 
un modelo híbrido de conocimiento, donde el conocimiento indígena 
ancestral se pondera con el conocimiento «moderno»/occidental, que se 
desarrolla a través de un diálogo de saberes y permite la construcción 
de un sistema de transporte fluvial en los ríos amazónicos, sin necesidad 
de petróleo o de recursos no renovables. Este enfoque elude las visiones 
clásicas de desarrollo y es consistente con la lucha antiextractivista de los 
achuar en la Amazonía.

Sumak Kawsay o Shiram Pujustin en achuar, en toda su polisemia, 
ofrece fuertes alternativas al desarrollo más allá del conocimiento eu-
rocéntrico convencional; por lo tanto, la descolonización es parte inte-
grante de este concepto. La descolonización abre las puertas a diferentes 
conjuntos de entendimientos, racionalidades y sentimientos del mundo; 
sin embargo, Shiram Pujustin también respeta su pluralidad interna de 
concepciones, sin jerarquías. En contraste con todo ello, los enfoques 
liberales clásicos de multiculturalidad son insuficientes para este pro-
pósito. El enfoque adoptado es, en cambio, el de la interculturalidad.  
Como argumenta Gudynas (2011, 445), Sumak Kawsay (o Shiram  
Pujustin), más que la simple coexistencia o yuxtaposición de diferentes 
culturas vivas, propone un diálogo y una praxis interactivos centrados en 
la promoción de alternativas al desarrollo.
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Las nociones de interculturalidad y plurinacionalidad tienen un gran 
potencial político y transformador desde un enfoque decolonial y de de-
rechos. Como Walsh indica, estos marcos tratan de transgredir, interrum-
pir y desmantelar la matriz colonial que rige las diferentes estructuras 
e instituciones sociales, y crea otras que se distancian del capitalismo 
y su epistemología de la «razón». Al mismo tiempo, la decolonialidad 
requiere proyectos de interculturalidad para ser efectiva, mediante la 
articulación de diferentes seres, conocimientos, técnicas, tecnologías y  
lógicas de vida. 

En otras palabras, la interculturalidad puede entenderse como una 
herramienta decolonial y crítica, un mecanismo tanto de convivencia 
como de coexistencia. Walsh señala que «la decolonialidad no tendrá 
mayor impacto sin el proyecto y esfuerzo de interculturalizar, de articular 
seres, saberes, modos y lógicas de vivir dentro de un proyecto variado, 
múltiple y multiplicador, que apuntala hacia la posibilidad de no sólo 
co-existir, sino de con-vivir (de vivir “con”) en un nuevo orden y lógi-
ca que parten de la complementariedad de las parcialidades sociales»  
(2012, 69).

En este sentido, Escobar (2011, 311) también argumenta que la in-
terculturalidad conlleva, por un lado, el reconocimiento de múltiples de-
finiciones e intereses en torno a las formas de sustento, las relaciones 
sociales y las prácticas económicas y ecológicas. Por otra parte, implica la 
capacidad de diseñar políticas a partir de cosmovisiones relacionales, en 
lugar de la cosmovisión dualista dominante. Por último, establece diálo-
gos interculturales en torno a las condiciones que podrían convertirse en 
un pluriverso de configuraciones socionaturales. Con respecto a diferen-
tes experiencias de gestión decolonial del conocimiento, la interculturali-
dad opera como un dispositivo que permite y exige diálogos de saberes.  
Sin embargo, «el diálogo entre culturas exige no sólo el respeto mutuo, 
sino también una base de conocimiento mutuo, que no es posible sin sim-
patía y amor» (Panikkar 1996, 148).

Dado que se trata de conceptos en discusión, su eficacia también 
depende de la forma en que operan dentro de un contexto político de-
terminado y de los significados impuestos por las diferentes interpre-
taciones. Cortez (2013, 14-15) ha delimitado el campo en el que es 
posible el diálogo del conocimiento, en el marco de los límites de las tres  
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interpretaciones preponderantes. Desde ciertas visiones republicanas, el 
conocimiento de los pueblos indígenas puede ser reconocido e integrado 
en la cultura nacional, pero siempre en sus niveles más bajos, como un 
elemento del pasado y que, por lo tanto, puede «superarse». En el otro 
extremo, la interculturalidad aporta diferentes visiones del mundo en re-
lación con cada una de ellas, sin alterar los procesos sociales que los han 
interconectado históricamente (dominación, pero también urbanización, 
hibridación), por lo que la interculturalidad como tal sería imposible, al 
igual que las nociones de Shiram Pujustin o Sumak Kawsay18, que se ha-
brían dividido de forma irreconciliable. Por último, las lecturas construc-
tivistas niegan la entidad de estas categorías de conocimiento ancestral/
originario como tal e ignoran la acumulación histórica lograda especial-
mente por las poblaciones originarias, de modo que lo ancestral se reduce 
a una mera invención en función de intereses oscuros. Por lo tanto, la 
labor de la plurinacionalidad, la interculturalidad y el diálogo comienza 
precisamente en el espacio marcado por estos límites externos y con la 
comprensión de que la desigualdad en las relaciones de saber-poder debe 
ser también un factor autocrítico del diálogo intercultural.

Dentro de este enfoque general de interculturalidad crítica, la pluri-
nacionalidad19 desafiaría, principalmente, la organización del Estado20. 
Para fines políticos, en realidad se trata de una apertura plurinacional, 
por la cual la dimensión nacional del Estado se despliega y conserva, 
por un lado, el sentido de nación liberal («todos somos ecuatorianos»),  

18 Una síntesis relevante de esta perspectiva se encuentra en Oviedo (2014). Para Simba-
ña (2011), por ejemplo, Sumak Kawsay no es un concepto que pueda entenderse de 
manera aisalda porque está ligado a la plurinacionalidad y, a su vez, ambos se hallan 
directamente vinculados a la comunidad, la base constitutiva de los dos términos.

19 Para profundizar en la noción de plurinacionalidad posconstituyente, tanto en Ecua-
dor como en Bolivia, ver Schavelzon (2015).

20 Este nuevo enfoque constitucional comienza con la adopción del Convenio 169 de 
la Organización Internacional del Trabajo (OIT) en 1989 y se muestra por primera 
vez en la incorporación de pluralismo y diversidad cultural en las constituciones lati-
noamericanas durante la década de 1990 (Yrigoyen 2011), y continúa con los textos 
constitucionales a los que nos hemos referido: «Colombia 1991; México y Paraguay 
1992; Perú 1993, Bolivia y Argentina 1994; Ecuador 1996 y 1998; Venezuela 1999. 
[…] En estas Constituciones, pluralismo y diversidad cultural se convierten en prin-
cipios constitucionales y permiten establecer los derechos de los grupos indígenas y 
afrodescendientes» (Llasag Fernández 2014, 305).
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pero incorpora, por otro lado, una perspectiva étnico-cultural de nación, 
articulada a través de relaciones de autodeterminación, pero no de inde-
pendencia y conflicto con la nación liberal (Santos 2010, 3). Esto preten-
de contrarrestar el debilitamiento y la colonización de las poblaciones 
indígenas y afroamericanas que han generado dimensiones políticas,  
culturales y raciales monolíticas del Estado-nación (Cortez 2010, 231).

Ambos procesos de interculturalidad y plurinacionalidad son com-
plejos y tienen importantes obstáculos de raíz colonial. En cualquier caso, 
es relevante destacar el consenso de que esta transición no se orienta 
hacia un régimen multicultural como el de las tradiciones neoliberales, 
ni profundiza en el régimen de mestizaje, que se basa en la persistencia 
colonial hegemónica dentro de muchas repúblicas independientes (Cor-
tez 2010, 239; Walsh 2012, 61-2). Frente a este trasfondo colonial, en 
el que incluso fue posible situar ciertos símbolos del bagaje cultural de 
los pueblos indígenas al frente de las clases dominantes del Estado crio-
llo, mientras se profundizaba el proceso de colonización en esos pue-
blos, el horizonte de Buen Vivir y de diversidad plurinacional implica el 
reconocimiento constitucional de que existen varias formas igualmente 
legítimas de organizar la acción política, de concebir la propiedad, de 
gestionar el territorio y la vida económica (Santos 2012, 29), así como el  
conocimiento.

Esos procesos de interculturalidad y plurinacionalidad deben tam-
bién conversar con la preponderancia de la labor cognitiva y las tecno-
logías de la comunicación en internet (TIC)21, que se tratan en detalle en 

21 Esta relevancia puede verse en ejemplos concretos, centrados en el estudio de medios 
de información y comunicación propios, para las comunidades del norte del Cauca 
(Colombia), en el estudio de Salazar Torres (2016, 51-53); o basados en la apropiación 
de la Internet como espacio para diseminar y defender procesos comunitarios, gene-
rar vínculos político-sociales y comunicativos más allá de la proximidad física, en la 
población de Kokonuco (Cauca, Colombia) en el texto de Acosta Nates (2014, 156); 
o centrados en la consolidación de una institucionalidad política indígena para lograr 
modificaciones normativas y mejoras concretas, como en Arjona (Bolívar, Colombia), 
en el artículo de Carmona Nobles (2014, 55). La investigación de Stolle-McAllister 
(2013, 46-48) también es sugerente, en el sentido de que muestra la importancia de la 
identidad y la producción comunitaria, a veces con un uso intensivo de las TIC, como 
en un proyecto en la localidad de Otavalo, en las estrategias políticas de las comunida-
des indígenas kichwa del Ecuador, para reforzar y adaptar estas identidades a cambios 
sociales, movilidad, creciente dispersión en el territorio nacional, etcétera.
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proyectos como FLOK Society, como ya se ha señalado. En este contexto, 
todo proyecto alternativo de movilidad y comunicación debe responder 
a dos desafíos: por un lado, debe formularse desde una perspectiva de 
uso y orientación democrática de la tecnología, en contraste con la he-
gemonía de la racionalidad instrumental-tecnológica, que considera las 
posibilidades de institucionalización técnica y política de las comunida-
des indígenas y populares, incluyendo sus eventuales alianzas con ins-
tituciones públicas (Martens 2017, 16). Por otro lado, debe considerar 
la relevancia de la comunicación para la expresión y sostenibilidad de 
las comunidades indígenas. Más allá de un medio para transmitir infor-
mación y poner en contacto a las personas, la comunicación y el con-
tacto se relacionan con la construcción autónoma de territorio, cultura  
y comunidad.

Desde esta perspectiva, la introducción de un nuevo catálogo de ins-
trumentos tecnológicos puede alterar las relaciones de comunicación y 
socialización en una comunidad, pero no es posible predecir cómo su-
cederá y qué escenario podría crearse. Sin embargo, el proyecto FLOK 
Society logró reorientar el marco analítico, centrándose en dos compo-
nentes clave: quién y cómo, con el fin de generar un nuevo conjunto de 
procesos más equitativos (qué). Se centró en: 

1) Quién-los actores, considerando una alianza tripartita entre los 
movimientos sociales, las comunidades indígenas y las institucio-
nes públicas.

2) Cómo, a través de las tecnologías de código abierto y la gober-
nanza horizontal, con el objetivo de promover una episteme tec-
nológica diferente.

3) Qué, un conjunto de procesos de cambio económico y social en 
el que la tecnología contribuye al Buen Vivir.

En la siguiente sección exploraremos el proyecto para el diseño abier-
to del transporte con energía solar en la comunidad achuar (Ecuador), 
como una historia de innovación y de importantes avances en el campo 
de la comunicación intercultural, la tecnología y la movilidad.
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hIbrIdacIón tecnológIca: las canoas solares22

Los ecosistemas se sostienen en un 
equilibrio dinámico basado en ciclos 
y fluctuaciones, que son procesos no 
lineales. La conciencia ecológica, por lo 
tanto, sólo surgirá cuando combinemos 
nuestro conocimiento racional con una 
intuición de la naturaleza no lineal 
de nuestro entorno. Tal sabiduría 
intuitiva es característica de culturas 
tradicionales, no alfabetizadas… en las 
que la vida se organizaba en torno a 
una conciencia altamente refinada del 
medio en el que habita

(Capra, citado en Berkes 1993, 1).

Kara es una palabra achuar23 que significa visión o sueño a punto de con-
vertirse en realidad. El proyecto Kara Solar24 partió desde este imaginario 

22 Esta sección fue elaborada a partir del estudio de viabilidad del proyecto (Kara Solar 
2014) y de entrevistas personales con Oliver Utne, director de la Fundación Kara Solar y  
parte del equipo de diseño del proyecto, quien es también uno de los coordinadores y 
mediadores entre la Nacionalidad Achuar del Ecuador (NAE) y los equipos técnicos 
durante el proceso de diseño y construcción del proyecto y del plan de sostenibilidad.

23 Los achuar son un pueblo indígena americano perteneciente a la familia Chicham, 
como los shuar, shiwiar, awajunt, wampis y andoas, entre Ecuador y Perú. Se encuen-
tran en las provincias de Pastaza y Morona Santiago (Ecuador), a lo largo de veintiocho 
comunidades que se extienden hasta la zona fronteriza con el Perú. El territorio achuar 
se sitúa en las cuencas de los ríos Pastaza, Capahuari, Bobonaza, Corrientes y Copa-
taza (en la provincia de Pastaza) y Guasaga, Surik, Situch, Wichin, Mashumar y Ma-
kientza (Morona Santiago); políticamente, están integrados en la Nacionalidad Achuar  
del Ecuador (NAE), que agrupa a los achuar de Pastaza y de Morona Santiago.  
El pueblo tiene aproximadamente 10 000 habitantes, distribuidos en 50 comunidades.

24 A finales de 2017, el proyecto pudo completar la primera fase con un viaje de casi 
1800 km a través de la Amazonía ecuatoriana y peruana. El prototipo del barco se 
trasladó desde su lugar de construcción –al norte de la Amazonía ecuatoriana– hasta el 
territorio achuar, en donde se ejecuta el proyecto. Para más información sobre el cruce 
y el estado actual del proyecto, véase Giménez (2017) o la página web de la Fundación 
Kara Solar (https://karasolar.com). En la actualidad se desarrolla una nueva fase del 
proyecto, que consiste en la creación de un segundo prototipo de canoa; y al mismo 
tiempo se construyen plantas para generar energía solar, que podría servir para otros 
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para diseñar, de manera conjunta entre la comunidad y los expertos, un 
sistema de transporte fluvial dentro de los territorios de las comunidades 
indígenas achuar e impulsado por la energía solar, con el objetivo de pro-
porcionar una alternativa al uso de combustibles fósiles en los ríos de la 
cuenca del Amazonas. Analizamos el proyecto Kara Solar y su desarrollo 
de canoas solares como un ejemplo de hibridación tecnológica, que com-
bina conocimiento ancestral con ingeniería y conocimientos tecnológicos 
contemporáneos.

En cuanto a las metas del proyecto, tenía por objeto proporcionar 
transporte y comunicación a los habitantes de las comunidades achuar, 
ofrecer un servicio de transporte eficiente y limpio y una forma de inter-
cambiar bienes y servicios. Desde un enfoque material, el proyecto bus-
caba facilitar el acceso a servicios básicos –como centros de salud y de 
educación–, la comunicación entre comunidades y, al mismo tiempo, 
contribuir a la soberanía energética local, más allá de las fuentes fósi-
les; al tiempo que apoyaba el turismo comunitario y/o el procesamiento 
de plantas medicinales para su uso dentro y fuera de las comunidades 
achuar. En este sentido, el objetivo principal del proyecto ha sido promo-
ver un imaginario alternativo a la noción clásica de desarrollo y asentar 
firmemente las actividades de las comunidades en la noción del Shiram 
Pujustin, el concepto achuar del Buen Vivir, para la coexistencia armo-
niosa de los seres humanos con la naturaleza.

Es significativo que además de los objetivos específicos y tangibles 
de este proyecto y sus posibles adaptaciones o aplicaciones, también de-
muestra un uso tangible de la metodología para la creación colectiva de 
ideas y diseños, así como la construcción, la ejecución y el mantenimiento 
general de canoas solares, dirigidos desde una perspectiva achuar de la 
tecnología. En otras palabras, el proyecto adopta la ecología de saberes 
como el pilar de su éxito.

El trabajo se organiza a través del sistema de las asambleas achuar 
(Figura 1), que dirigen todos los procesos. Más allá de la toma de decisio-
nes, el trabajo cognitivo que implica el proyecto requiere la participación  

propósitos productivos en la comunidad. Por ejemplo, la comunidad lleva a cabo una 
evaluación colectiva del uso de esta energía para una planta procesadora de aceites 
esenciales de plantas medicinales en los bosques amazónicos del territorio achuar y 
para centros comunitarios de TIC.
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de toda la comunidad, por lo que también se ha acordado que todos los 
bienes, materiales e inmateriales, deben ser de dominio comunitario, de 
acceso libre y abierto, incluso para reproducciones futuras en otros terri-
torios. Este fue el enfoque que llevó a las comunidades achuar al nombre 
completo del proyecto: Proyecto de Infraestructura Energética Comuni-
taria, el cual enfatiza que su objetivo es ir más allá de las canoas solares, 
para proveer energía limpia y ampliar así la autonomía de su territorio 
sin depender de las industrias extractivas. Esto también refuerza la dig-
nidad de las comunidades y su coherencia en la filosofía de lucha por la 
conservación contra el extractivismo.

Kara Solar combina el conocimiento ancestral con el contemporá-
neo, orientado a la producción de bienes comunes. El proyecto ha sido 
imaginado, investigado y diseñado por la Asociación de la Nacionali-
dad Achuar del Ecuador (NAE), a través del Comité de Gestión Local y 
con el apoyo de varios actores nacionales e internacionales25. Aunque las 
contribuciones varían ampliamente en lo económico, logístico, técnico y 
político, como un ejemplo de diálogo intercultural, interregional e inter-
nacional de conocimiento, es importante señalar que todas las decisiones 
relacionadas con el proyecto pasan por un sistema de asambleas achuar.

La relevancia de esta metodología es el diálogo con las formas de 
creación y desarrollo de conocimiento, y que sea un proyecto basado 
en la participación comunitaria de sus principales beneficiarios, hecho 
indispensable para que una tecnología se desarrolle y se adapte eficien-
temente a un contexto particular y a la realidad achuar. Esto tampoco 
significa que la metodología sea simple o fácil, pues esta ha dado lugar a 
problemas y enfrentamientos a lo largo del camino. Por un lado, de soste-
nibilidad financiera, ya que se trata de un desarrollo tecnológico de pro-
totipos, que implica pruebas y errores continuos durante largos períodos 
de tiempo, sin obtener necesariamente resultados concretos o seguros, 
algo que exige mucho a las instituciones financieras de la comunidad.  

25 Algunas de las instituciones y personas que han participado y contribuido en el Proyec-
to son: Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL), Fundación ALDEA, Instituto 
Tecnológico de Massachusetts (MIT), Universidad San Francisco de Quito (USFQ), 
Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), Fundación Pacha-
mama, Torqeedo, Tecnavin, Farmosa, Michael Roberts, Prefectura de Morona Santia-
go y Prefectura de Pastaza.
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Figura 1. Taller técnico con la comunidad en territorio achuar como parte 
del proyecto Kara Solar. 

Fotografía del proyecto Kara Solar, 2017.

Por otro lado, la comunidad tiene grandes expectativas de que esta tec-
nología funcione a la perfección, por lo que los errores o problemas en el 
desarrollo tecnológico crean una frustración que, en ocasiones, ha debili-
tado el apoyo al proyecto (Figura 2).

El proyecto Kara Solar demuestra tanto la viabilidad técnica como la 
financiera, dada la demanda local26 de este tipo de transporte y el interés 
en la navegabilidad de los ríos, los diseños técnicos de los barcos y la 
ubicación de las estaciones de recarga, así como las proyecciones de in-
gresos y gastos. Al respecto, cabe destacar el papel que han desempeñado 
los saberes indígenas como base de una forma de economía social que se 
apoya en el conocimiento en la región.

El estudio de viabilidad inicial del proyecto Kara Solar incluyó un 
análisis de la eficiencia de los diseños de los barcos adaptados a las con-
diciones de los ríos amazónicos, con base en varios modelos, incluyendo  

26 Según el estudio de demanda local realizado en la zona, se estima que un promedio de 
70 habitantes se desplazan por el río cada semana. Además, es necesario considerar la 
estimación de unos 1000 turistas al año que viajan a los Ecoalojamientos Kapawi y 
Sharamentsa (Kara Solar 2014).
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algunos propuestos por empresas y técnicos navales, junto con otras 
embarcaciones comunitarias tradicionales. A partir de ahí, un equipo de 
técnicos del Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) analizó los 
modelos, a través de procesos de digitalización y simulaciones realizadas 
por el ingeniero naval de California Michael Roberts. Aunque las simula-
ciones iniciales se basaron en los diseños estándar de monocasco del MIT, 
los diseños tradicionales también fueron digitalizados para compararlos 
y definir los más adecuados, dadas las condiciones de los ríos y la necesi-
dad de adaptabilidad de las tecnologías de propulsión solar. 

Figura 2. Tapiatpia, la primera canoa solar en la Amazonía ecuatoriana. 
Fotografía del proyecto Kara Solar, 2017.

Lo anterior permitió demostrar la eficiencia de los diseños tradicio-
nales, a los cuales se añadió una modificación utilizando materiales tradi-
cionales alternativos a la madera, como la fibra de vidrio. De esta manera 
se mejoró la seguridad del casco, en caso de colisiones con objetos arras-
trados por los ríos, y al mismo tiempo se redujo la tala en la zona, con 
un impacto preventivo en la creciente deforestación de la Amazonía.  
Por supuesto, fue la propia comunidad la que finalmente validó y con-
firmó, en una decisión no exenta de ironía, que los diseños que habían 
evolucionado a lo largo de los siglos dentro de la Amazonía eran los 
mejor adaptados a las condiciones de navegación. Algo similar sucedió 
con los motores proporcionados por una compañía alemana, los cuales 
arrastraban algunos problemas de durabilidad y al momento están siendo  
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probados con detalle, ya que no están diseñados para los ríos de la Ama-
zonía. Todas estas innovaciones han llevado a nuevas adaptaciones cuyo 
funcionamiento se prueba sobre el terreno con conductores locales, que 
es la manera más eficiente de llegar a mejores resultados (Figuras 3 y 4). 

Figura 3. Capacitación en el proyecto Kara Solar en la comunidad achuar. 
Fotografía del proyecto Kara Solar, 2017.

Figura 4. Canoa solar. 
Fotografía del proyecto Kara Solar, 2017.
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En la segunda fase, que es en la que se encuentra ahora el proyecto, 
Kara Solar ha incluido un sistema integrado de estaciones de carga ener-
gética a lo largo de los ríos Pastaza, Capahuari y Bobonaza. Además de la 
utilidad directa de mejorar el transporte en la zona, también se generará 
un sistema de comunicación integrado y microrredes de energía eléctrica, 
que podrán abastecer a las estaciones con energía solar para otros usos, 
como el turismo comunitario, las escuelas, los centros de salud y los cen-
tros TIC. La comunidad está estudiando actualmente la viabilidad de 
otros proyectos productivos que requieren una inversión energética fuera 
de la zona, como plataformas de procesamiento de esencias de plantas 
medicinales, suministros para la agricultura y las granjas. Aunque con 
ello el proyecto aumentaría de complejidad, conduce el conocimiento 
tradicional hacia los objetivos de la nación Achuar de reducir la depen-
dencia en los combustibles fósiles y promover sistemas alternativos de 
transporte, comunicación y generación de energía dentro de las comu-
nidades, ya que, como se indica en el propio estudio de viabilidad, «la 
dependencia diaria de las comunidades de estos combustibles y la gene-
ralidad del régimen extractivo constituye un problema estructural» (Kara 
Solar 2014, 38).

En general, este proyecto ha creado un laboratorio vivo de conoci-
miento y flujo de creatividad que reúne a académicos, ingenieros y co-
munidades locales. La experiencia de crear un espacio común de desafíos 
compartidos y de negociación entre estos tres tipos de actores ha ge-
nerado un reto enorme, pero con resultados muy importantes para el 
aprendizaje y, sobre todo, para la mejora de este proyecto y otros por de-
sarrollarse, donde las tecnologías híbridas podrían contribuir a modelos 
de vida sostenibles para la humanidad.

leccIones aPrendIdas: la ImPortancIa del Proyecto 
Para estudIos de comunIcacIón y tecnología

El caso de Kara Solar permite confirmar algunos postulados ya claros 
sobre el acercamiento a la ciencia y a la tecnología desde un enfoque de-
colonial, que ilustra la importancia de emplear, en lugar de marginar, los 
conocimientos indígenas. Esta apuesta es coincidente con el argumento 
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de Zwahlen (1996), en relación a que la principal fuerza de las prácti-
cas indígenas para el desarrollo sostenible es que han evolucionado en 
estrecho contacto con condiciones culturales y ambientales específicas.  
Algunas técnicas tradicionales han demostrado ser sostenibles, en el sen-
tido de que han funcionado bien durante un largo período; y esto hace 
que dichas prácticas sean coherentes con la visión contingente de la tec-
nología y de cómo esta puede articularse con racionalidades democráticas 
para mejorar estructuras sociales. En particular, permite ir más allá de la 
contraposición moderna de conocimiento contemporáneo (disruptivo y 
tecnológico) frente al ancestral (tradicional), demostrando los puntos de 
referencia entre las fronteras del conocimiento producido por institucio-
nes académicas y el creado por comunidades y activistas, capaces de guiar  
a ciertas instituciones públicas hacia su perspectiva (Martens 2017, 15).

El proyecto de tecnología de canoas solares de la comunidad achuar 
es un ejemplo de conocimiento abierto y destaca las posibilidades y las 
dificultades de un saber dialógico y relacional desde una perspectiva de-
colonial (Figura 5). Es significativo, además, llamar la atención sobre al-
gunas cuestiones clave relacionadas con la propuesta. El proyecto surgió 
cuando la propia comunidad identificó el problema de dependencia ener-
gética y la amenaza que representaba la actividad extractiva de todo tipo 
para sus vidas y territorios. Por ejemplo, la necesidad de que el uso de los 
combustibles fósiles cumpla con estándares mínimos de calidad de vida, 
incluyendo el mantenimiento de medios regulares de contacto entre sus 
miembros, constituye una justificación determinante para la continuidad 
de las políticas extractivistas, tanto respecto a las comunidades afectadas 
–en este caso, para el transporte y las comunicaciones internas– como a 
la sociedad ecuatoriana en su conjunto.

El horizonte de un sistema de transporte fluvial apto para la auto-
suficiencia solar es el primer paso hacia una mayor autonomía energéti-
ca, dado que el sistema necesario de microrredes podría, a largo plazo, 
convertirse en el tejido energético de la comunidad para atender las ne-
cesidades regulares y las de otras actividades autogestionadas, como la 
comunicación, el turismo comunitario u otras actividades productivas 
sostenibles. Así pues, la innovación o la aplicación de una mejora de la 
vida comunitaria no se reclaman desde fuera, sino como medio para lo-
grar objetivos pertinentes delimitados y compartidos por la comunidad.
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Figura 5. Canoa solar en el río.
Fotografía del proyecto Kara Solar, 2017.

En segundo lugar, dado que el proyecto surge de las necesidades, con-
ceptos y diseños de la comunidad, su operación y manejo son consisten-
tes con su propia metodología en los asuntos que les conciernen. En otras 
palabras, no se trata de un proyecto promovido a partir de un diagnós-
tico desde arriba o un proyecto determinado por soluciones «expertas». 
Como se ha demostrado, el diálogo con propuestas y agentes externos, 
incluso con materiales que no existen en las tradiciones de la comunidad 
–como la fibra de vidrio o la tecnología solar–, son relevantes para la 
ejecución del proyecto, pero ninguna de estas alianzas resta importancia 
a los órganos de la comunidad en la toma de decisiones o en la gestión 
diaria del proyecto. Existe un fuerte consenso en que la apropiación po-
lítica y tecnológica del proyecto (en resumen, su carácter democrático, 
en el sentido de la propia comunidad) es también condición inexcusable 
para su sostenibilidad.

En tercer lugar, un diálogo sobre el conocimiento es posible y efi-
caz, pero no con todo el conocimiento. Las características de la «apro-
piabilidad tecnológica» (Pearce 2012), la adaptación de la tecnología, la 
autonomía en las decisiones, entre otras que hacen efectiva una intercul-
turalidad crítica en el campo del conocimiento y las tecnologías, solo son 
posibles en relación con ambas, son abiertas y susceptibles, a su vez, de 
reconfigurarse según los enfoques e innovaciones originales que plantea 
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la comunidad. Por lo tanto, la soberanía sobre el proyecto exige el carác-
ter libre y abierto de los diseños y tecnologías utilizados. 

En este punto, el conocimiento ancestral o «sentido común» coin-
cide con la ética hacker, la cual apuesta por la apertura tecnológica que  
permite a la comunidad dirigirla, y se diferencia de otros proyectos  
que ofrecen soluciones tecnológicas a las comunidades, pero sin asegurar 
que estas las controlen.

Por último, al promover y hacer que la movilidad de la comunidad 
achuar sea sostenible y autónoma, el proyecto impulsa la infraestructura 
de comunicaciones de la comunidad, no solo en términos de la trans-
misión mediada de información, sino también en cuanto a la proximi-
dad física y de las interacciones sociales y económicas que esta permite.  
Esta comunicación sirve como una alternativa a la propuesta del capita-
lismo cognitivo, en la que una comunicación llevada a cabo por millones 
de personas es gestionada desde un centro y gobernada por un algoritmo 
opaco a los sujetos que pretenden comunicarse.

conclusIones

Ii Unuimiarmuri, basado en el conocimiento ancestral de los bosques, 
evoca la lucha epistémica de los pueblos indígenas contra diferentes ma-
nifestaciones de colonialidades contemporáneas de poder y de saber, al 
mismo tiempo que constituye una dimensión alternativa a los parámetros 
de la contemporaneidad colonial y moderna, así como al neoliberalismo 
y a nociones racionalistas estrechas de bienestar, para proporcionar, en 
cambio, una propuesta concreta de un conocimiento autónomo y com-
partido que es el contexto intelectual y práctico en el que se desarrolla el 
Buen Vivir, construyendo una ecología de saberes enriquecida, que per-
mite la incorporación de experiencias estéticas, sensoriales y ancestrales.

El proyecto Kara Solar, ejemplo de creación de un sistema de trans-
porte fluvial basado en conocimiento ancestral y en las microrredes de 
energía renovable de la comunidad achuar del Ecuador, ha demostra-
do el potencial de un diálogo intercultural basado en conocimiento li-
bre. Este caso promueve oportunidades de movilidad y comunicación 
de la comunidad achuar e introduce posibilidades diversificadas para el  
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desarrollo de proyectos productivos autónomos y sostenibles. El pro-
yecto Kara Solar demuestra las posibilidades tangibles de proyectos que 
superen la colonialidad de poder y de saber mediante la aplicación del 
conocimiento local, en un diálogo abierto y constructivo con el conoci-
miento externo. Asimismo, al superar las perspectivas coloniales de que el  
conocimiento «moderno» y occidental es la única forma de conocimien-
to válida y al aceptar la capacidad del conocimiento local para dialogar 
con otros saberes, hacia la construcción del Buen Conocer y del Buen 
Vivir, hace posible una solución decolonial en la construcción de otra  
sociedad, acercándonos a una sociedad descolonizada del Buen Conocer. 
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