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Prefacio

esde el momento de su creacion, el Codice mendocino ha sido un documento de gran importancia internacional, asi lo de-

muestran sus primeras travesias. El papel europeo con el cual fue creado debi6 haber cruzado el Atlantico de ida y de vuelta
en rapida sucesion durante los primeros anos de la década de 1540. En el ultimo folio, el texto del comentador espanol dice que,
una vez terminado, el manuscrito permanecié en México durante menos de diez dias antes de que la flota que lo transportaria a
Europa zarpara. Después de un periodo en la Francia renacentista, llegd a Oxford, donde ha sido mantenido a salvo durante mds
de 350 anos en la Biblioteca Bodleiana.

El Codice mendocino encarna una tragedia abrumadora: la caida de una civilizacion. Sin embargo, también cristaliza y en cierta
forma celebra la cultura en derrumbe a través del registro y la interpretacion no solo de su historia, geografia (por medio de de-
claraciones de impuestos) y vida cotidiana, sino también de su arte, lenguaje y escritura pictérica. Todo esto estd cifrado en una
lengua europea, como si fuese a permitir una mayor comprension.

Aun antes de ser obsequiado a la Biblioteca Bodleiana por los albaceas de John Selden alrededor de 1659, el contenido intelectual
del manuscrito estaba disponible para ser estudiado a través de una serie de xilografias, impresas en el tercer volumen de Purchas
his Pilgrimes (1625). El Cédice mendocino tuvo el honor, en 1831, de ser el primer manuscrito reproducido totalmente en color,
en el primer volumen de Antiquities of Mexico, un facsimil litografico producido por Lord Kingsborough. Esta publicacion, al
igual que la de sucesivos facsimiles fotograficos del siglo xx, resulté ser muy costosa como para gozar de una circulaciéon mas
amplia. Por otro lado, en el transcurso de los dltimos anos, la tecnologia digital ha permitido reproducir sus paginas en linea,
ademas de posibilitar estudios mas precisos de los colores empleados a través de analisis instrumental no destructivo y fotografia
multiespectral.

Consecuentemente, es con el mayor de los placeres que celebro este nuevo facsimil a color del Codice mendocino, publicado en
Ecuador y con contribuciones de académicos de América Latina, Estados Unidos y Europa. Esto va de la mano con el objetivo
de las bibliotecas Bodleianas de la Universidad de Oxford: hacer disponible el manuscrito en todos sus aspectos para cultivar su
estudio alrededor del mundo.

Richard Ovenden
Bibliotecario de la Bodleiana
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CAPITULO 1

La historia del Codice mendocino

Jorge Gomez Tejada
Universidad San Francisco de Quito USFQ

El Codice mendocino, como se lo conoce desde finales del siglo xvi1, cuando Francis-
co Clavijero lo relacionara por primera vez con don Antonio de Mendoza —primer
virrey de Nueva Espana— es uno de los ejemplos mas hermosos del tlacuilolli, el arte de
pintar y escribir del mundo nahua. Fabricado en algin momento entre 1542 y 1552, el
Mendocino es también uno de los proyectos colaborativos entre artistas nahuas e intérpre-
tes hispanos mejor conocidos de la primera mitad del siglo xv1.! La narrativa que surge en
el Mendocino, a partir de la convergencia de la pintura-escritura nahua con la escritura al-
fabética espanola, configura una historia tripartita del mundo mexica, desde la fundacion
de la ciudad de Tenochtitlan, en 1325, hasta la muerte de su ultimo tlatoani soberano,
Motecuhzoma Xocoyotzin en 1521.

La primera seccién del manuscrito (folios 1r a 18r) representa de forma concisa el creci-
miento del Estado mexica y —como lo muestra Barbara E. Mundy en este volumen— la
constitucion del altepet! de Tenochtitlan como sujeto de la narrativa misma, a partir un
doble eje compuesto de conquistas militares y breves biografias de los senores de Teno-
chtitlan. La segunda seccién del manuscrito (folios 18v a 56r) articula la relacion entre la
capital mexica y sus vasallos por medio de la representacion del proceso de extraccion de
impuestos.” Las decisiones que los artistas toman en la presentacion u omision de los obje-
tos de este intercambio impositivo enfatizan tanto el valor asignado a articulos terminados
sobre productos brutos —resaltando una estructura social basada en la division y especia-
lizacion del trabajo— como la performatividad de este tipo de documentos.® En la tercera
seccion del manuscrito (folios 56va 71v), los artistas que crearon el Mendocino presentan a
los habitantes de este Estado, por medio de composiciones pictoricas sin precedentes, que
hacen eco de la retdrica de belleza y orden de las primeras dos secciones del manuscrito y
ponen rostros a los eventos y relaciones sociales, objeto de estas.

En conjunto, las pinturas y textos de las tres secciones evocan tanto nociones tradicionales
mesoamericanas del orden social como aquellas que importadas de Espana constituye-
ron puntos de convergencia y tension entre ambas sociedades. La cuadricula mesoameri-
cana funge como principio ordenador del manuscrito y converge con aquella importada
por los primeros urbanistas novohispanos en paginas de pensadores como Leon Battista
Alberti. Al mismo tiempo, las leyes dadas por los senores de México alo largo de la prime-
ra seccion del Mendocino se reflejan en las nociones de civilidad que encarna el concepto
espanol de policia, a partir del cual se medirfa y se debatiria la naturaleza de las sociedades
del Nuevo Mundo alo largo del sigloxv1. La representacion del espacio, tradicionalmente
bidimensional en los manuscritos mexicanos, se contrapone al de la perspectiva de un solo
punto importada de Europa por frailes cosmopolitas, la cual expande las posibilidades de
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representacion del mundo material tanto para el artista nahua como para el espectador
europeo. Todos estos temas son abordados en los capitulos subsiguientes.

Alo largo de su historia, el Codice mendocino se ha presentado como un objeto de forma
e identidad en constante cambio, en parte por la naturaleza misma del objeto —un ma-
nuscrito de 71 folios cuya totalidad es imposible de comprender de manera inmediata—y
en parte, por la manera en que cada estudio lo ha analizado, respondiendo a distintas
preguntas originadas en contextos historicos diferentes. Asi lo sugiere el reciente trabajo de
Daniela Bleichmar, quien en su estudio sobre la circulacion y transmision del Mendocino ha
observado que la ontologfa del manuscrito se manifiesta inestable a lo largo del tiempo
y es recreada por cada nuevo estudio e interpretacion, pese a que el objeto mismo se ha
mantenido estdtico en Oxford (2020, 199). Asimismo, en este volumen Todd P. Olson
aborda el Mendocino a través de su recepcion e interpretacion en la obra de Melchisédech
Thévenot, identificando un proceso gradual de secuestro y disolucion de los contenidos
del manuscrito hasta que estos se hacen practicamente irreconocibles dentro el uni-
verso del conocimiento enciclopédico que tomé forma a lo largo del siglo xvi1. El traba-
jo de estos historiadores del arte ve al Mendocino mas alla del documento histérico o la
fuente primaria y funciona como un segue logico al de aquellos de estudiosos como H. B.
Nicholson, Silvio Zavala o James Cooper Clark, quienes respondiendo a las prioridades
histéricas del momento, buscaron otorgar al manuscrito una identidad lo mds apegada a
lo que la realidad de la investigacion documental les permitiera.

Con base a hallazgos tempranos y recientes sobre la materialidad, contexto histérico y
circulacion del manuscrito, ademas de sus contenidos, prioridades y recepcién, este vo-
lumen busca contribuir al agregado de identidades que historiadores han creado para el
Mendocino; por medio de algo tan sencillo, como cambiar el ritmo y énfasis de los distin-
tos episodios de la historia de la reproduccién y circulacion del manuscrito, o establecer
rangos de fechas para la creacion del manuscrito, a partir del doble eje que ofrece el and-
lisis historico y el estudio de la materialidad del cédice. Este agregado, parafraseando una
de las ideas de Daniela Bleichmar, aporta en la construccion de la ontologia fluida del
Mendocino. Esta decision resalta invariablemente elementos que, independientemente
de suimportancia para la historia del manuscrito, habrian sido relegados a la periferia de
estudios anteriores.

Tal es el caso de las contrastantes hipdtesis para la llegada del Mendocino a manos de su primer
dueno conocido, el gedgrafo francés André Thevet, o el momento en el siglo xvii1 en el que
Clavijero “inventa” el Codice mendocino a partir de una fuente ampliamente conocida,
pero anénima. La primera de estas ha sido subsidiaria a una historia enfocada en demos-
trar la conexion entre el primer virrey de Nueva Espanay el manuscrito a partir del men-
cionado momento de invencion de Clavijero en el siglo xviir. De esta forma, la manera
en que llegé el Mendocino a Francia se dio por sentada, a partir de un relato que, como
veremos, carece de sustento en sus afirmaciones en el mejor de los casos y da informacion
falsa en el peor de ellos. En este ensayo se plantea la posibilidad de una ruta alternativa
que abre el manuscrito a un contexto europeo inicial mucho mas amplio que el del encar-
go virreinal; al mismo tiempo que se reconoce que, dada la realidad de la evidencia docu-
mental disponible hasta ahora, es imposible verificar la trayectoria inicial del manuscrito
con total certeza. Asimismo, se sugiere que la decision que tom¢ Clavijero obedecié mds a
laagenda de su obra literaria en el contexto de un momento proto-nacionalista mexicano
que a la existencia de evidencia que atara el manuscrito al virrey.

La trayectoria del Codice mendocino reexaminada

Cuenta la historia que este manuscrito fue creado por encargo del primer virrey de Nueva
Espana, don Antonio de Mendoza (r. 1535-1550), para ser enviado a Carlos 1 de Espana.
Sin embargo, el manuscrito llegd a Francia, donde fue adquirido por el gedgrafo y clérigo
André Thevet (1516?-1592); quien, a partir de 1559 se desempenaria como gedgrafo de
cuatro reyes de la dinastia Valois-Angouleme. Pese a que, como discutiremos mds ade-
lante en este capitulo, Thevet volvié una y otra vez al manuscrito, firmandolo y marcan-
dolo en distintas paginas. En la década de 1580 el manuscrito pasé a manos del clérigo y
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gedgrafo inglés Richard Hakluyt (1552-1616), quien fue secretario del embajador inglés
en Francia, Sir Edward Stafford, entre 1583 y 1588. Después de la muerte de Hakluyt en
1616, el manuscrito pasé a manos de otro inglés, Samuel Purchas (1577-1626), quien
fue el primero en publicar las imdgenes y textos del Mendocino en 1625 como parte de
su compendio de exploracién Hakluytus Posthumus: or, Purchas His Pilgrimes. Final-
mente, el manuscrito pasé a su iltimo dueno privado: John Selden (1584-1654), jurista
y erudito especialmente interesado en leyes antiguas inglesas y hebreas, en egiptologia
y en las culturas del Nuevo Mundo prehispanico (Toomer 2009). De hecho, su biblio-
teca, que fue donada a la Biblioteca Bodleiana después de su muerte en 1655, contenia
tres manuscritos mexicanos: el Codice mendocino; el Cddice Selden, también conocido
como Cddice Aniute; y el Rollo Selden, también conocido como Rollo del Fuego Nuevo.*
Si bien el interés de Selden en el México prehispanico parece haber sido tangencial, su
perfil es digno de considerarse ya que prefigura aquel de los estudiosos que incluirian el
Codice mendocino en sus obras durante los siguiente dos siglos: pensadores con interés
en la antigiiedad mediterrdnea y cémo esta se reflejaba en términos conceptuales y a
veces practicos en el Nuevo Mundo, con interés en el judaismo y su impresion en la
construccion del pensamiento occidental, y con interés en la historia natural.

Pese a la continua reproduccion y circulacion sostenida del manuscrito a lo largo
del siglo xvir y xviir, dos de los momentos mds importantes para la construccion de la
historia moderna del Mendocino llegaron a finales del siglo xvir e inicios del xix. En
1781, Francisco Clavijero —jesuita mexicano exiliado en Italia— lo identificaba como la
Coleccion de Mendoza en su Historia del México antiguo. Esto dio inicio a toda una nueva
etapa de estudios enfocados en la conexidn entre el manuscrito y el primer virrey de
Nueva Espana, tratandolo como un documento fundacional de lo que ya en ese entonces
se vislumbraba como un momento proto-nacionalista mexicano. Como veremos mas
adelante, en la introduccion a su Historia, Clavijero (1964) anunciaba que su obra serfa
una “primera verdadera historia de México para el servicio de la patria y la nacién”. Acto

Tabla 1: Circulacién, reproduccién y estudios del Cddice mendocino (1625-1992)

1625, Samuel Purchas lo incluye en Hakluytus Posthumus: or, Purchas His Pilgrimes
1630, Joannes van Laet incluye ilustraciones a partir de Purchas en Nieuwe wereldt ofte beschrijvinghe van West-Indien
1633 Laet traduce su obra al latin
1640 Laet traduce su obra al francés
1644 Sequnda edicién holandesa de la obra
1652, Athanasius Kircher, Oedipus Aegyptiacus (con traduccciones de los textos de Purchas al francés)
1672, Melchisédec Thévenot, traduccion de Purchas al francés en Relations des Divers Voyages
1696, sequnda edicion de las Relations
1738-41, William Warburton, The Divine Legation of Moses Demonstrated, reproduce el folio 2r
1744, traduccion al francés
1780-81, Francisco Clavijero, Storia Antica del Messico, bautiza el manuscrito como La Raccolta di Mendocino
1831-48, Edward King, Viscount Kingsborough, Antiquities of Mexico
1877, Orozco y Berra reproduce a Kingsborough en el 1. vol. de los Anales del Museo Nacional
1964, a version Kingsborough es reproducida por la Secretaria de Hacienda de México
1925, Jests Galindo y Villa, edicién péstuma de la edicion facsimilar de Paso y Troncoso del (ddice mendocino
1979, sequnda edicion en México
1938, James Cooper Clark, primera traduccién moderna al inglés y reproduccion facsimilar del (ddice mendocino
1979, sequnda edicion en México
1992, edicion facsimilar de Berdan y Anawalt

2014, INAH publica una version digital (ddice mendocino
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seguido, escogia y anunciaba 47 fuentes para escribirla, todas y cada una de las cuales eran
historias pintadas por artistas mexicanos, o historias escritas por notables novohispanos
0 por autores cuyos textos eran simpaticos a una narrativa de inclinaciéon nacionalista.
Dentro de estas figuraba prominentemente lo que €l identificé por vez primera como “La
coleccion de Mendoza’, hoy Cédice mendocino.

En su andlisis de la obra de Clavijero, Rolena Adorno (2011, 15; véase también
Marchetti 1986) ha resaltado que esta “buscaba recobrar la perdida nacion mexicana
y defenderla de pensadores de la Ilustracion Europea quienes subestimaban su valor e
importancia en base a una pretension de inferioridad cultural y natural... Clavijero ha
sido frecuentemente considerado un precursor de la independencia mexicana. Sin lugar
a dudas, su patriotismo criollo y su defensa de las Américas frente a pensadores europeos
contemporaneos han fijado el perfil que reconocemos en su famosa Historia antigua de
Meéxico”. Al reconocer el rol y contexto ideoldgico de la obra de Clavijero —en particular
dela Historia antigua de México y en consecuencia del Mendocino— esta invariablemente
se inserta en el género de literatura patridtica latinoamericana que crean los jesuitas a
finales del siglo xviir (Brading 2015, 34).

En 1831, Edward King vizconde de Kingsborough sacaba el manuscrito original de nuevo
alaluz en un contexto de aspiraciones aun mas elevadas. Su inclusion en Las antigiiedades
de Meéxico hizo eco de una de las hipétesis que guiaron el proceso evangelizador del siglo
xv1, laidea de quelos pueblos del Nuevo Mundo descendian delas tribus perdidas de Israel
e inicié una nueva etapa de reproducciones del Mendocino. Asi, en el sexto libro de las Las
antigiiedades de México —basado en una serie de analogfas visuales y de extrapolaciones
textuales— Kingsborough encontraba una y otra razén para afirmar que los pueblos del
Meéxico antiguo eran descendientes de las tribus perdidas de Israel. Siel gesto de Clavijero
debe ser entendido dentro del contexto de los movimientos independentistas americanos
que se empezaron a fraguar hacia finales del siglo xvi11, el momento en el que aparece
Las antigiiedades de México pide considerarlo dentro del contexto de la emancipacion de
catolicos, judios y africanos en el Imperio britanico.’

Alo largo del siglo x1x e inicios del xx, inspirados por la reproduccién de Kingsborough
y probablemente por el rol fundacional que le otorgd Clavijero al manuscrito, algunos
académicos mexicanos utilizaron el Mendocino como eje de una serie de publicaciones de
corte politico e histérico dentro del proyecto nacionalista mexicano que buscaba tomar
forma a lo largo del siglo x1x, en lo que fue una secuencia de momentos de imperialismo
criollo, soberanfa democratica, colonialismo europeo y despotismo.” Es durante este lti-
mo periodo —conocido como el porfiriato— que en 1877, Manuel Orozcoy Berra (1877,
1:185) —en ese entonces director del Museo Nacional de México— inauguraba los Anales
del Museo Nacional de México, publicando el Cédice mendocino con base en la reproduc-
cién de Kingsborough. En 1885, Antonio Penafiel —encargado de la Direccion Nacional
de Estadistica de México y con patrocinio del secretario de fomento mexicano— publica-
ba una vez mds los contenidos del manuscrito en su obra Nombres geogrdficos de México.
En este manuscrito, por medio de la reproduccion de los toponimos de las ciudades y
pueblos contenidos en la segunda seccion del Mendocino —a los cuales se refiere como
‘municipios de la Republica’— y combinando con una serie de estudios lingiiisticos, Pe-
nafiel (1885, cap. 1) buscaba configurar la geografia politica y econdmica de la nacion
mexicana moderna basandose en un proyecto de reconstruccion y rescate de los nombres
de ciudades y pueblos del México prehispanico.®

En 1925, Jestis Galindo y Villa publica el primer facsimil moderno del Mendocino. Creada
a partir de las fotografias que habia encargado Francisco del Paso y Troncoso —también
director del Museo Nacional de México— esta edicion formaba parte del proyecto de
recuperacion documental que Paso y Troncoso habia iniciado en 1893, con el patro-
cinio de Porfirio Dfaz por ser considerada “de valor publico™ En la preeminencia de la
que goza el Mendocino en la obra de Orozco y Berra como documento inaugural de una
publicacion serial académica, en el rol que cumple en la de Penafiel como instrumento
y vehiculo para la reconstruccion de la geografia politica y econémica de la nacién mo-
derna a partir de un modelo geogrifico prehispanico, y en el protagonismo que le da
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Galindo y Villa como una obra de valor para el gobierno mexicano inclusive después del
porfiriato, vemos al Mendocino en la primera linea del proyecto nacionalista mexicano
del xix e inicios del xx.

Una nueva etapa de estudios de corte historicista, cuya agenda era fundamentar la historia
del Mendocino en evidencia material y documental, inicia con el facsimil del Mendocino
publicado por James Cooper Clark en 1938. En este, Cooper Clark se enfoca en dos dreas
principales. Primero, en la materialidad del manuscrito; segundo, en la identificacion de
un posible autor para sus textos. Para su andlisis del papel del Mendocino, Cooper Clark
(1938) se apoya en el catdlogo de Briquet de 1909. La evidencia encontrada permitio,
desde ese momento, datar el manuscrito de manera segura a mediados del siglo xv1, dan-
dole una primera ancla histérica basada en soporte material. Asimismo, su andlisis de los
pigmentos del Mendocino —basado en un listado de pigmentos nativos contenidos en el
Libro 11 del Cadice florentino de Sahagun ([1578] 1979)— constituy6 el primer estudio
del manuscrito como producto del ingenio artistico indigena. Por lo demas, Clark se basa
en lainterpretacion de un gesto caligrafico, aquel con que el autor de los textos del manus-
crito cierra su obra en el folio 71v, para la identificacion de un posible autor para los textos
del Mendocino. De acuerdo a Clark, el mencionado gesto era una letra *]” que como tal
identifica a Martin Jacobita —uno de los colaboradores de Sahagin en Tlatelolco— como
posible autor de los textos del manuscrito.

El mismo ano dos académicos mexicanos publicaron estudios que, al igual que Clark, se
enfocaron en la autorfa tanto de los textos como de las pinturas del Mendocino. Primero
vino aquel de Silvio Zavala (1938), quien a partir de una carta enviada por el encomen-
dero Jeronimo Lopez al virrey Antonio de Mendoza en 1547 —previamente publicada
por Francisco Ferndndez del Castillo en 1927— identific al tlacuilo Francisco Gualpuyo-
gualcal como autor de las pinturas del Mendocino. La aparente conexion que surgié entre
el manuscrito y el virrey en este estudio brindé apoyo a lo que antes era una hipotesis sin
fundamento documental. Esta, sin embargo, ha sido ya cuestionada, inicialmente por
Nicholson en 1992 y luego por quien escribe en 2012 con base a evidencia fisica y con-
textual. El texto al que Zavala (1938, 59) hizo referencia para conectar el manuscrito con
el virrey y mencionar tanto su contribucion como consecuencias para la construccion de
la historia del Mendocino reza ast:

Puede haber seis anos poco mas o menos que entrando un dia en casa de un in-
dio que se decfa Francisco Gualpuyogualcal maestro de los pintores vide en su
poder un libro con cubiertas de pergamino e preguntandole qué era, en secreto
me lo mostré e me dijo que lo hacfa por mandato de Vuestra Senorfa, en el cual
habia de poner toda la tierra desde la fundacion desta cibdad de México y los
senores que la oviesen gobernado e senoredo hasta la venida de los espanoles y
las batallas y reencuentros que ovieron y la toma desta gran cibdad y todas las
provincias que senored y lo a ellas sujeto y el repartymiento que destos pueblos
e provincias se hizo por Motecuhzoma en los senores principales desta cibdad
y del feudo que le daban cada uno de los encomendados de los tributos de los
pueblos que tenia y la traza que llevé en el dicho repartimiento e como trazé
los pueblos e provincias para ello y de aqui vinieron estos servicios personales
e domésticos y no fué cosa que los espanoles nuevamente pusieron y suscesive
a esto el repartimiento que el Marqués del Valle hizo de los dichos pueblos e
provincias e los que demds gobernaron.

Esevidente que el manuscrito referido no comparte en varios elementos con el Mendocino.
Sabemos, apartir delos estudios que Bruce Barker-Benfield hallevado a cabo sobre el papel
ylaencuadernacién del manuscrito y que ocupan el capitulo 3 de este volumen (2020, 56)
que el manuscrito muestra evidencia de no haber sido empastado sino hasta el siglo xvi1.
Asimismo, los contenidos del manuscrito descrito por Lépez —como las batallas entre
espanoles y mexicas, las trazas (planificacion) de pueblos y provincias, o el repartimiento
de estas y sus contribuciones a la nobleza tenochca— no reflejan aquellos del Mendocino.
Finalmente, si bien sabemos por medio de varias fuentes —como las cartas que Mendoza
envia a su hermano don Diego y que son publicadas por Gonzalo Ferndndez de Oviedo
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en su Historia natural y general de las Indias— que el virrey Mendoza deseaba compilar
informacion sobre Nueva Espana, estas mismas fuentes indicarfan que el virrey no estaba
simplemente encargando textos para enviarlos a Espana, sino que esperaba ser el autor
de algo cuyo alcance y envergadura serfan mas amplios de lo que ofrece el Mendocino.
Fernandez de Oviedo ([1532] 1959) cita el tema de la historia de México a partir de
escritos de Mendoza en dos ocasiones:

Escribe el dicho [virrey Mendoza] 4 don Diego, su hermano, que la fundagion de
Temistitan fué desta manera: Que vino de la parte del Norte higia la provingia de
Panuco un capitan que llamaban Orchilobos, con quatrocientos hombres bien
ordenados & su modo, con armas de plata ¢ oro, estando los de México en Guerra
con los de Tascala, € que se meti6 d ayudar alos de México en la Guerra, los quales
por su industria y esfuerco fueron vengedores; ¢ que viendo el lugar aparejado
en una laguna que alli era, la qual tenia una estrecha entrada de penas, que yba 4
una isleta 6 roca de pena que estaba quassi isla enmedio de la laguna, comen¢6 4
habitar con su gente, € hi¢o una pequena torre de piedra, que despues quedd por
templo mayor de Orchilobos consagrado d su nombre: en la qual se recogia, ¢ de
alli poco 4 poo fué mandando ¢ sojuzgando los veginos hasta hagerse senor de
Meéxico; y en las provingias comarcanas fué allegando assi pobladores hasta que
la habitacion crescid en forma de cibdad. (4:103-4)

.. Quanto 4 lo que, senor, degis que os enviaron de Venegia una relagion, que
yo envie 4 Su Magestad de algunas cosas de las desta tierra, é que entrellas
degia venir los mexicanos de la parte del Peru, es verdad que yo he escripto
algunas cosas que me paresgian de notar; mas no esta, porque tengo la opi-
nion contraria, porque para mi ellos vinieron de la parte del Norte, € assi lo
digen ¢ se muestra en edefigios antiguos, y en nombres de lugares por donde
vinieron. ... La relagion de las cosas desta tierra yo he procurado de sabello
muy particularmente, € hallo diverssas opinions; porque como avia muchos se-
nores en cada provingia, cuentan las cosas de su manera. Yo las ando recogien-
do é verificando, y hecho, os lo enviaré; porque me paresge que seria cosa muy
vergongosa que os enviase yo relagion y que me alegasedes por auctor dello,
no siendo muy verdadera. Y de aqui no es tan poco que no podays hacer libro
dello, € no serd pequeno; porque aunque Monteguma é México es lo que entre
nosotros ha sonado, no era menor senor el Cagongi de Mechuacan, y otros que
no reconoscian al uno nial otro. (4:117-18)

En ninguno de estos textos del virrey Mendoza pareceria haber evidencia de que el
manuscrito que conocemos como Cédice mendocino tuera el primer reporte enviado al
emperador y su hermano (la narrativa del ascenso de Huitzilopochtli) o el segundo re-
porte prometido, cuyo alcance va mucho mds alld de aquel del Mendocino (en particular
acerca del tema de Quetzalcoatl). Asimismo, la historia de la fundacion de Tenochtitlan
del primer reporte difiere notablemente de aquella del Mendocino. Mientras que en la
cartaa Diego de Mendoza el tema de Huitzilopochtli es central, en el Mendocino este es
apenas tangencial. El segundo reporte parecerfa haber sido informado por la Relacién
de Michoacdn, que el virrey Mendoza encargd en 1539-1540, reduciendo el contenido
del Mendocino a un capitulo de una historia mds amplia sobre los pueblos de Nueva
Espana.

De manera paralela alos estudios que buscaban ratificar la conexion entre el manuscrito
y el virrey, un grupo de académicos continuaba con su investigacién sobre los posibles
autores del texto del Mendocino. Asi, basado también en una referencia del Cédice
florentino de Sahagun acerca de los afos y duracion de los reinos de los senores de
México, en 1938 Wigberto Jiménez Moreno (citado en Nicholson 1992, 2) sugeria
que el sacerdote Juan Gonzélez era el autor de los textos del Mendocino. Siguiendo un
proceso de analisis caligrafico como el de Clark, en 1941 Federico Gémez de Orozco
(1941) ratificaba la hipotesis de Jiménez Moreno al identificar el ltimo rasgo del folio
71v como una “G”. Finalmente, en 1963, Woodrow Borah y Sherburne Cook (1963,
31) identificaban el mencionado rasgo con la letra “Q’ anadiendo notablemente a la
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complejidad de lo que ya por varias décadas se habia convertido en una cacerfa del autor
de los textos del Mendocino.

Veintitn anos después del estudio de Cooper Clark, volvié el interés sobre el Mendocino
como objeto del ingenio artistico mexica. En Mexican Manuscript Painting of the Early
Colonial Period, publicado en 1959, Donald Robertson construyé un contexto artistico
similar al de la modernidad temprana europea para la clasificacién de los manuscritos
prehispanicos y coloniales que habian sobrevivido hasta el siglo xx. Robertson los divi-
di6 de acuerdo a escuelas y estilos que incorporaban en mayor o menor grado elementos
identificables con las dreas metropolitanas del México prehispanico o con la influencia ar-
tistica europea. El espacio en donde Robertson ([1959] 1994, 95-106) ubicé el Mendocino
fue el de manuscrito inicial de lo que denomind la “segunda etapa de la escuela de México
Tenochtitlan’, debido a la presencia de elementos de estilo y formato que considerd peri-
féricos, como la sustitucion del formato tradicional de biombo a favor del cddice o el uso
de papel europeo en lugar de amat/"’

En 1992, después de lo que fueron estudios enfocados en elementos particulares del
Mendocino o su contextualizacion dentro del corpus de manuscritos mexicanos, fue
publicado el siguiente gran estudio facsimilar del cddice. Este es el fruto del trabajo de
las antropdlogas Frances Berdan y Patricia Anawalt, quienes rescataron lo que era un
proyecto abandonado por la editorial de la Universidad de Nuevo México en 1986 y es
hasta el dia de hoy, el mds influyente de los estudios del Mendocino por su envergadura,
alcance y profundidad. En este encontramos el ultimo de los grandes resimenes his-
toricos y documentales del Mendocino. A cargo de H. B. Nicholson, este no solo buscé
contextualizar los ensayos que formaron parte del proyecto de 1992, sino que ofreci6
reflexiones iniciales acerca del lugar del Mendocino en la bibliografia de Thevet y otros
estudiosos de los siglos xvi1 y xvii1, sacando a la luz, por primera vez, referencias hechas
por Thevet mismo acerca de manuscritos mexicanos y permitiendo que las certezas que
se mantenian hasta ese momento, acerca de la identidad e itinerarios del Mendocino,
fueran cuestionadas.

El agregado de estudios sobre el Mendocino desde 1625 hasta el presente define un hilo
conductor para las preocupaciones que distintas generaciones de estudiosos han tenido
sobre el Mendocino, reflejando efectivamente los temas centrales de sus mismos ensa-
yos: desde las reproducciones con fines utilitarios, los estudios documentales de ten-
dencia positivista, hasta los ensayos de corte fenomenoldgico. En conjunto, estos han
permitido que proyectos como el presente surjan y enfatizan la inestabilidad esencial
del estudio histérico y aquella del objeto estudiado. Dos de estos elementos de la cons-
truccion de la historia del Mendocino que, a pesar de las numerosas ocasiones en que
ha sido estudiado, contintan aportando a la discusion sobre la identidad y el propésito
del manuscrito son el itinerario del Mendocino entre México y su primer dueno cono-
cido, André Thevet, y el momento en que Francisco Clavijero lo identifica con el virrey
Antonio de Mendoza. Lo complejo, invariablemente especulativo e importante de estos
capitulos de la construccion de la historia del manuscrito piden que los abordemos en
apartados que ofrezco bajo estas Iineas.

El problema del itinerario del Codice mendocino
para la construccion de su historia

El Cédice mendocino es el manuscrito mexicano que ha recibido mds atencién a lo largo
de los ltimos cuatro siglos, habiendo sido reproducido y estudiado constantemente des-
de 1625 hasta la actualidad. Pero, pese a las multiples teortas que se han ofrecido, la forma
en que inicio esta historia es todavia un tema de debate. La hipdtesis mds conocida y acep-
tada desde el siglo xvi1 apunta que el manuscrito, una vez que partié de Nueva Espana,
fue robado por corsarios franceses durante el cruce del Atldntico para luego dirigirse a
Francia, donde Thevet lo adquiri6 en 1553. Este hecho seria sustanciado por las firmas y
fechas con que el gedgrafo francés marcé el manuscrito en su pasta superior, y en los folios
11, 2r, 70v'y 71v. Una hip6tesis paralela, ofrecida por Nicholson en 1992 y luego descartada
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por él mismo en la medida que no fue profundizada, apunta que el manuscrito pudo lle-
gar a Thevet por via de la reina Isabel de Valois (1545-1568), tercera esposa de Felipe 11
de Espana (1527-1598) ¢ hija de Enrique 11 de Francia (1519-1559). Ambas hipétesis son
problematicas pues imponen la carga de la especulacion en proporciones abrumadoras
para el mds laxo de los historiadores.

La primera de estas hipdtesis que, como decfamos, se ha convertido en parte de la tra-
dicion historica del manuscrito, se halla por primera vez en la obra de Samuel Purchas
(1625, 3:1065-1066), quien presentaba el Mendocino en el contexto de su enciclopedia
de exploracion Hakluytus Posthumus: or, Purchas His Pilgrimes, presentada en 1625 de la
siguiente manera:

Reader, I here present unto thee the choicest of my Jewels. ... Such an one we
here present, a present thought fit for him whom the senders esteemed the
greatest of Princes, and yet now presented to thy hands before it could arrive
in his presence. For the Spanish Governour having with some difficultie (as
the Spanish preface imports) obtained the Booke of the Indians with mexi-
can interpretations of the Pictures (but ten daies before the departre of the
Ships) committed to the same to one skillful in the mexican language to be
interpreted ... this Historie thus written, sent to Charles the fifth Emperour,
was together with the Shippe that carried it taken by Frenchmen of war, from
whom Andrew Thevet, the French King’s Geographer, obtained the same: af-
ter whose death Master Hakluyt (then Chaplaine to the English Embassadour
in France) bought the same for 20. French crownes”"

Casi cuatro siglos después de que el Mendocino saliera a la luz del publico gracias a
Purchas, es posible apreciar las imprecisiones y construcciones anecdéticas sobre las
cuales se ha construido su historia. Pero mds relevante aun e independientemente de la
importancia que ha tenido para el Mendocino, el texto de Purchas nos ayuda a ilustrar
de mejor manera sus prioridades narrativas y el contexto en el que operaba como com-
pilador de material geografico y de exploracion.

En su presente forma, el Mendocino no tiene un prefacio ni tampoco pudo Hakluyt ha-
berlo adquirido después de la muerte de Thevet, ya que Hakluyt regresé a Inglaterra en
1588 mientras que el francés muri6 en 1592, lo cual imposibilita dar credibilidad a las
afirmaciones de Purchas."? De la misma manera, al referirse al manuscrito como the choi-
sest of my jewels (la mds importante entre mis joyas) y al convertirlo en un presente del
virrey para el emperador, pese a la ausencia de cualquier tipo de evidencia —ya sea direc-
ta, en el manuscrito mismo o indirecta, por medio de cualquier referencia previamente
hecha ya fuera por Hakluyt o Thevet— Purchas eleva el valor del Mendocino tanto como
objeto como fuente de informacién. Tampoco fue el Mendocino un documento que hu-
biera sido obtenido con dificultad “de los indios”. Por medio de un cuidadoso andlisis del
proceso de construccion del manuscrito, he mostrado que este fue hecho por medio de
un proceso colaborativo entre artistas mexicanos y un intérprete, probablemente espanol
(Gémez Tejada 2012; este volumen Capitulo 5). Ademds, las prioridades narrativas del
manuscrito muestran que mas alla de ser una curiosidad exdtica o un documento de corte
informativo, quienes participaron de la fabricacion del Mendocino lo concibieron como
un documento con una carga politica e ideoldgica importante que demostraba, por me-
dio de pinturas y textos cuidadosamente compuestos, la naturaleza justa y civilizada del
mundo mexica (Gémez Tejada 2018). Es también notable que la separacion cronoldgica
y geografica entre Thevet y Purchas, asi como el hecho de que no fue sino después de la
muerte de Hakluyt que Purchas adquirié sus papeles —dentro de los cuales se hallaba el
Mendocino— incrementan los problemas para dar credibilidad a la narrativa de Purchas.

Dicho esto, es importante anotar el valor de un manuscrito como el Mendocino para el
corpus de Purchas, quien se dedico a popularizar el género de la literatura de explora-
cién y por lo cual se ha venido a conocer como el “viajero de sillon” Autor prolifico y un
proponente exitoso de la colonizacion de las Américas, Purchas ha sido caracterizado de
dos maneras. Varios estudiosos de corte mas historicista lo han valorado como un escritor
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irresponsable y descuidado, propenso a usar la licencia literaria para embellecer sus na-
rrativas, segin fuera conveniente, con el propésito de resaltar elementos especificos de es-
tas (Pennington 1997). Como contraparte a esta idea, autores como James Helfers (1997,
160-86) han llamado la atencién al hecho de que para Purchas la exploracién era, como
los titulos de sus obras lo sugieren, una actividad mas cercana a la experiencia religiosa
que a una secular. Al explorar, Purchas peregrinaba y al hacerlo develaba la obra divina.
Descubrir por medio de la exploracion era equivalente a conocer a Dios. Es precisamente
en estos términos que Purchas (1625, xxxix) se refiere a sus Pilgrimes:

El objeto de esta obra son las cosas naturales, o sea las cosas creadas por Dios,
preservadas y dispuestas por la Providencia que su bondad y poder han creado
y dispersado in las diversas partes de mundo como si fueran muchos miembros
de este gran cuerpo.

En este contexto, la narrativa de descubrimiento no necesita ser limitada por aquello que
se considera factual, sino mds bien dirigida hacia la visualizacién de lo transcendental.
Desde la perspectiva del protestantismo, esta se convierte en una metafora mas para el cre-
cimiento personal que una guia para el viaje fisico. Los comentarios editoriales de Purchas,
amenudo orientados a obtener una respuesta emocional de parte de sus lectores, no estaban
necesariamente fundamentados en hechos reales. La presentacion del Cédice mendocino en
la obra de Purchas puede ser una de las instancias en las que sus afirmaciones deban ser
tomadas con una cantidad minima de escepticismo para los fines de datar y establecer un
itinerario para el manuscrito, sin que esto descarte su utilidad para entender las priorida-
des de Purchas como autor.

La segunda hipdtesis que podria explicar como llegé el Mendocino a manos de Thevet se
encuentra en un nico testimonio que el gedgrafo francés dejo en el manuscrito inédito
intitulado Grande Insulaire et Pilotage, compuesto hacia 1588. Publicado y traducido al
inglés por primera vez en 1986 por Schlessinger y Stabler, el Grande Insulaire tue usado
por primera vez en asociacion con el codice por H. B. Nicholson en 1992:

dos libros escritos a mano acerca de los idolos que contenta la genealogfa e his-
toria de los reyes y grandes senores de ese pais, y las pinturas de los idolos que
ellos adoraban, pintada y dibujada en dos libros, escritos a mano por un monje
que vivié alla alrededor de treinta y cuatro anos como Obispo de ese pais ...
estos libros llegaron a mis manos después de haber sido presentados ala difunta
reina de Espana, hija de Enrique 11 de Francia ... el lector que sienta curiosidad
y desee indagar el tema a profundidad debera tener paciencia y amablemente
esperar hasta que haya publicado estos libros, lo cual serd pronto con la ayuda
de Dios. Aun asi, si su hambre de conocimiento fuera muy grande, le sugiero
venir a verme y le mostraré algo que lo satisfard. (Thevet citado en Schlesinger
y Stabler 1986, 218-19)

Con base a los contenidos referidos —dentro de los que estdn la genealogia e historia
de los senores de México, pintados y escritos por un monje, y que son notablemente si-
milares a aquellos de la primera seccion del Mendocino— el pasaje parecerfa ofrecer una
primera referencia de puno de Thevet, aunque fuera indirecta, al Cédice mendocino. Sin
embargo, la posibilidad de que el manuscrito hubiera llegado a Francia por via de la reina
Isabel de Valois, no deja de presentar incégnitas. Siuno acepta que Thevet de hecho adqui-
rié el manuscrito en 1553, entonces este llegd a sus manos seis anos antes de que la reina
desposara a Felipe 11 e incluso antes de que Felipe fuera de hecho rey. Si, por el contrario,
uno aceptara el pasaje del Grande Insulaire como una referencia al Mendocino basada en
memorias acertadas, entonces es la fecha de 1553 la que se convierte en un problema. La
clave a este problema podria yacer en la biblioteca de Thevet mismo.

No era Purchas el tnico gedgrafo de la época que manipulara los hechos para conseguir
efectos emotivos de parte de su audiencia o que tratara sus fuentes de tal manera que le
ayudaran a construir un arco narrativo atractivo. Tanto durante su vida, como después,
Thevet ha sido criticado por lo que a primera vista serfa un comportamiento poco riguroso
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en su trabajo de compilador y narrador.” La fecha que Thevet inscribi6 en el manuscrito
no es necesariamente la fecha en que este llegd a sus manos. Frank Lestringant ha mos-
trado que las memorias, referencias e incluso las anotaciones bibliograficas de Thevet
no pueden ser aceptadas sin cuestionarlas. En su biografia de Thevet, Lestringant ha
explorado la visible imprecision y en algunos casos la absoluta invencion de hechos que
plagan los escritos del francés. En efecto, Lestringant ha identificado un proceso comin
en la obra de Thevet al que ha denominado “ficcion autobiografica retroactiva’ Por medio
de esta, Thevet manipulaba fechas y hechos para que sus propias narrativas calzaran con
aquellas de otras obras publicadas o inclusive para conmemorar hechos importantes en
su propia vida que fueran relevantes a una u otra obra (Lestringant 1991, 40-43). Asi,
cuando Thevet firma y fecha su copia de la Cosmografia universal de Sebastian Munster,
inscribe la fecha de 1562 aun cuando en la misma pagina se puede apreciar que la obra
habia sido publicada en 1565 (figura). Mds adelante, en la pagina 1337, Thevet vuelve a
fechar el libro a 1558.

En el caso del Mendocino, el fechado pareceria agruparlo con otros manuscritos que es-
tarfan relacionados con el interés de Thevet en el Nuevo Mundo: Les Voyages aventureux
de Jean Alphonse, obra publicada por primera vez en 1558, y Le voyage ¢ navegation, faict
par les Espaignolz de Antonio Pigafetta, publicado en 1537 (Lestringant 1991, 42-43).
Todos fueron fechados a 1553, agrupandolos en consecuencia. Y, si bien la fecha de pu-
blicacion del tltimo es anterior, la datacion del libro de Alphonse a una previa a su propia
publicacion recuerda a lo hecho por Thevet con el libro de Miinster. Considerando esto
vis a vis la segunda hipétesis para el itinerario del Mendocino, podemos cuestionar y pro-
blematizar uno de los elementos tradicionalmente irrefutables de su historia: el hecho de
que hubiera llegado a manos de Thevet en 1553.

Una tltima pieza de evidencia al respecto de lo problematico de la fecha de 1553 proviene
del Mendocino mismo. En el reporte que escribié Bruce Barker-Benfield sobre el papel y
la encuadernacion del Mendocino se propone que el papel que constituye uno de los folios
en los que firma Thevet proviene de la década de 1570 (ver Capitulo 3). Si bien en este
folio Thevet no incluye una fecha, el gesto mismo de firmar el manuscrito una y otra vez
—posiblemente en distintas décadas entre 1550 y 1570— inserta la accion en el proceso
de revision autobiografico que identifica Lestringant, y que se ve de manera patente en
la Geografia universal de Miinster, con sus dos fechas de 1562 y 1558. Para entender el
rol y contexto del ano 1553 puede ser productivo hacer un recuento de los itinerarios de
Thevet entre 1540y 1570.

Entre 1549 y 1553, Thevet viajé por Medio Oriente con apoyo de su benefactor, el
Cardenal Jean de Lorraine. Durante este viaje, Thevet se incorpord a la embajada
francesa ante el Imperio otomano. Regresé a Europa a finales de 1553 y para 1554 habia
publicado ya su Cosmographie de Levant. Ese mismo ano Thevet fue nombrado capellan
del vicealmirante Nicolas Dourand de Villegaignon, a quien acompand en la expedicion
que se vendria a conocer como la France Antarctique y por medio de la cual Francia
invadio Brasil, en un intento de iniciar una empresa colonizadora del Nuevo Mundo. La
mision, registrada por Thevet en las Singularites de la France Antarctique (1574), fracasd y
para 1559 Thevet ya habia regresado a Francia. Ese ano mismo, consiguié una posicion en
la corte como capelldn de la reina Catalina de Medici, madre de Isabel de Valois." Tanto
Lestringant como Nicholson han observado que Thevet desarroll6 una relacién cercana
con la reina y que recibio de ella todo tipo de regalos y curiosidades que contribuyeran
a su labor de gedgrafo. Algunos de estos, de acuerdo a la memoria que Thevet comparte
en su Grande Insulaire, pueden haber sido manuscritos mexicanos y, uno de ellos, bien
podria haber sido el Mendocino.

Si bien la posibilidad de que el Mendocino hubiera llegado a manos de Thevet no por via
de piratas, sino como un regalo, entre otros, que la reina le dio a lo largo de sus anos de
servicio, le roba algo del aura romantica y de la cualidad de tesoro que ha acumulado alo
largo de los ultimos casi cuatro siglos, aun asi permite sugerir que el manuscrito si llegé
a Espana y en consecuencia lo inserta en un contexto mucho mas amplio. Y aunque la
forma, el momento exacto y el contexto de su llegada son mas dificiles de determinar
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con precision, esta posibilidad apoya la lectura que he ofrecido en el pasado acerca del
origen del Mendocino como un encargo de la élite mexica sobreviviente, y su rol como
documento en la defensa de la soberania de los pueblos del Nuevo Mundo en el contexto
del movimiento indigenista del siglo xv1.

Entre 1559y 1592, Thevet permanecio en la corte de Francia y escribid varios volimenes
acerca de exploraciones, tres de los cuales son relevantes al Nuevo Mundo y en particular
al Cédice mendocino —la Cosmographie Universelle (1575), los Vrais pourtraits et vies des
homes illustres (1584) y el Grande Insulaire (1588)— ya que por detalles de su contenido
han sido usados por académicos para identificar al Mendocino dentro de la bibliografia de
Thevet. En 1971, Benjamin Keen (citado en Nicholson 1992, 5) se refiri6 en este sentido
aun extracto de la Cosmographie Universelle:

Tengo en mi gabinete dos discos grabados de marfil o de otra bestia salvaje que
recuperé del botin de un barco que vino de esas tierras. En el medio de dichos
discos se pueden ver ciertas letras hechas como ranas o sapos y otros animales
tanto terrestres como acudticos alrededor de las mencionadas letras.

Si bien en este fragmento de texto Thevet se refiere a objetos provenientes de México en
su coleccion particular, como ya lo noté Nicholson (1992, 5) en su momento, es evidente
que estos no son del Codice mendocino. Sin embargo, en los Vrais pourtraits, Thevet si
hace referencia a manuscritos que resuenan con el Mendocino:

confieso que para ordenar sus ideas, los mexicanos usan caracteres reminiscen-
tes de diversos animales terrestres y acudticos y las cabezas, pies, brazos y otras
extremidades humanas de la misma manera que los egipcios y etiopes hacian
en sus letras jeroglificas—un tema que he tratado ampliamente en mi Cosmo-
grafia. Dos tales libros tengo en mi propiedad que fueron escritos a mano en la

ciudad de Themistitan y llenos con los caracteres y figuras y la interpretacién
deellos. (5)

Este pasaje, considerado en conjunto con el anteriormente referido fragmento del Grande
Insulaire, parecerian referirse tanto al Mendocino como a al menos un manuscrito mexi-
cano adicional en su biblioteca. Pero mds importante y desconcertante es el hecho de
que ambos textos provienen de la década de 1580, y que parecerian indicar que Thevet
planeaba publicar sus manuscritos mexicanos en el futuro cercano. Sin embargo, para
1587 —como lo sugiere la inscripcion inglesa en la dltima guarda antes del folio 1r que
reza ‘d. yourselfe in gold rydinge to londen ye 7th of september 1587/v"— el Mendocino
habria abandonado a Thevet y se encontrarfa en poder de su nuevo dueno, el gedgrafo
inglés Richard Hakluyt.

Un hombre de habilidades notables, Richard Hakluyt permaneci6 en Paris entre 1583 y
1588. Clérigo por entrenamiento, sus amplias actividades abarcaban frentes tan distintos
como la secretarfa de Sir Edward Stafford, la traduccion, la capellania, autorifa de textos
politicos y, probablemente, inteligencia. De hecho, sabemos que durante su mision en
Francia cumplia con los encargos de Sir Francis Walsingham y Robert Cecil de procurar
cuanta informacion pudiera acerca de las cortes francesa y espanola, asi como de sus em-
presas ultramarinas con el fin de explorar la posibilidad de una colonizacién inglesa del
Nuevo Mundo (Hakluyt 1850).

Entre 1583 y 1586 Hakluyt escribio varias obras que resaltaban las posibilidades que el
Nuevo Mundo presentaba para Inglaterra. Dentro de estas se destacan A Discourse on
Western Planting de 1584 y la traduccion al inglés de las Décadas del Nuevo Mundo de
Pedro Martir de Anglerfa, que dedicé a Sir Walter Raleigh (Hakluyt [1584] 1993)."" Du-
rante este periodo Hakluyt se conocié con Thevet y obtuvo el Mendocino de este ultimo.
En la opinién de Nicholson, la mencionada frase "d. yourselfe in gold rydinge to londen
ye 7th of september 1587/v” indicarfa no solo que el Mendocino habria cambiado de
dueno, sino que para ese entonces el manuscrito se encontraba en Inglaterra o de ca-
mino a esta. Hakluyt regresé a Inglaterra en 1588 y, a partir de ese momento se dedicé a
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promover la empresa colonizadora inglesa. Sin embargo, dentro de todo lo que escribié
y compild, no hay evidencia de presencia alguna del Mendocino. Después de su muerte
en 1616, Samuel Purchas adquirié sus papeles y dentro de ellos el Mendocino, que publi-
c6 en 1625 ylo convirtio en el manuscrito mexicano de mayor circulacion y traduccion
de los siguientes dos siglos.

Con este hecho volvemos al inicio de la discusion. Sin embargo, las incognitas acerca de
su llegada a Europa y a las manos de Thevet siguen vigentes y nos compete, en lugar de
buscar certezas, sugerir apertura para considerar que la trayectoria inicial del Mendocino
puede haber incorporado una estadia de duracion indeterminada en la corte de Espana.
Los contenidos del manuscrito, como lo ha sugerido quien escribe en anteriores estu-
dios y de nuevo se presenta en este volumen, pueden haber estado alineados al movi-
miento indigenista liderado por Bartolomé de las Casas (Gémez Tejada 2012, 269-306;
2018). Su razon de ser, mds alla del encargo virreinal o del documento informativo, po-
dria obedecerala de una apologia del mundo prehispanico ylo justo y legitimo de su go-
bierno y estructura social, prefigurando de esta manera el rol que tanto Clavijero como
Kingsborough le dieron al Mendocino en subsiguientes momentos de alta carga politica
emancipadora.

El nacimiento del Codice mendocino: la Historia antigua de
Meéxico de Francisco Clavijero (1780-81)

Pese a la continua reproduccion, circulacion y estudio del Codice mendocino entre los si-
glos xv1 y xx1, son dos los momentos que definieron la construccion de su historia. El
primero fue el de su publicacién en el compendio de exploracion Hakluytus Posthumus:
or; Purchas His Pilgrimes de Samuel Purchas en 1625 y que consideramos en la seccion
anterior. El segundo llegd en 1780-81, cuando el jesuita Francisco Clavijero lo inclufa en
la Storia Antica del Messico como una de sus fuentes bibliogrficas y lo identificaba por
primera vez como La coleccion de Mendoza. El gesto en si es poderoso.

Por un lado, al bautizar el manuscrito con el nombre de Mendoza, Clavijero tomaba un
manuscrito de importancia indiscutible, pero cuyo patronazgo y autoria eran anénimos,
y lo relacionaba de manera vinculante con una de las figuras mas importantes de la
historia mexicana: el primer virrey de Nueva Espana, cuya reputacion como estadista,
benefactor y constructor del virreinato, eran ampliamente conocidas.'® Asimismo, el
concepto de coleccion —en italiano, raccolta— hacia del rol de Mendoza uno activo.
No era é| un simple patrocinador o beneficiario del trabajo de alguien mds, sino que era
¢l mismo quien recogfa aquello que llevaba su nombre. La forma particular que tomé
este gesto en el contexto de la bibliografia de Clavijero establece un eje alrededor de esta
decision y revela una intencién no declarada de manera explicita en la construccion de su
narrativa. En esta el Mendocino es presentado como el punto de inflexion entre las historias
prehispdnicas y las fuentes escritas, en consecuencia entre el México prehispanico y el
moderno. Como tal, adopta las caracteristicas de un documento fundacional.

La Historia antigua de México

En esta seccion deseo explorar el gesto de relacionar el manuscrito con el primer virrey
de Nueva Espana y entenderlo dentro del contexto de la produccion bibliografica de
Clavijero y lo que Rolena Adorno ha identificado como el objetivo de recuperacion
de la nacién mexicana que guiaba la labor del jesuita. Este gesto se expresa como un
proceso de disonancia cognoscitiva, el cual, en ausencia de evidencia contundente de la
conexion entre el manuscrito y el virrey, el historiador ve aquello que desea ver y cons-
truye una identidad para el manuscrito con el fin de validar sus propias metas.

Apenas cinco anos después de la declaracion de independencia de los Estados Unidos,
salfa al publico la Historia antigua de México del jesuita Francisco Clavijero. Esta fue
publicada inicialmente en italiano como la Storia Antica del Messico, debido a que la
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Compania de Jesus habia sido expulsada de los territorios de la corona espanola desde
1767 y Clavijero, junto con otro grupo grande de jesuitas, se habia instalado en Bolona.
En Italia y con el patrocinio de un nimero importante de notables seculares y eclesias-
ticos, cuyos nombres incluy6 en las primeras paginas de la Storia, Clavijero pudo sacar
alaluz su obra por primera vez

La organizacion de los diez libros que constituyen la Storia siguid las normas y preceptos
de la escritura histérica durante la Ilustracion. Esta buscé ser objetiva, contar con amplio
fundamento documental de fuentes autoritativas y estructurar la narrativa como una se-
cuencia ascendente evolutiva: desde una descripcion del entorno natural de México hasta
un grupo de “disertaciones” en las cuales se discuten las virtudes y, mds frecuentemente,
defectos de las obras que ilustrados extranjeros habfan escrito acerca de México, parti-
cularmente el escocés William Robertson. Para contextualizar la identificacion que hace
Clavijero de Antonio de Mendoza, como el responsable por el manuscrito y entender la
funcion que el manuscrito, una vez identificado, cumple en la obra de Clavijero; la pre-
sente seccion pide que nos enfoquemos en particular en las declaraciones, tanto explicitas
como implicitas, que hace Clavijero en las paginas de titulo, dedicatoria, introduccion y
bibliografia de la Storia.

En la dedicatoria de la Storia a la Universidad Pontificia, Clavijero (1780, 2:iii-iv, vii) de-
clara explicitamente que, al ser mexicano, ¢l tiene autoridad para hablar sobre la historia
de su nacion; el haber estudiado la historia de su pueblo de primera mano, puede decidir
sobre el mérito de las obras que han sido escritas sobre México y corregir los errores que
estas contuvieran. Asimismo, califica su obra como un esfuerzo gallardo efectuado para
beneficio de su patria a pesar de las calamidades que le han acaecido. Finalmente, dice, su
trabajo es evidencia del amor sincero y veneracion que siente por su patria. Este tema es
reiterado en la introduccién del libro donde ademas deja en claro que con esta obra busca
devolver a su patria el esplendor que una turba de escritores modernos de las Américas
habia turbado (2:1). El rol que Clavijero dice cumplir como defensor de la verdad acerca
de su patria es fundamental para entender las decisiones que toma para la composicion
de su obra, como son la seleccion de fuentes y el establecimiento de un arco narrativo. Y
es, por esta razén, que es importante considerar una declaracién que hace Clavijero y que
puede pasar desapercibida pero que arroja luz sobre su proceso.

Desde un inicio en la obra, podemos ver que la perspectiva desde la que Clavijero dice
escribir es la de la objetividad. El titulo de la obra en su primera edicion es Storia antica del
Messicoy su subtitulo es Cavata da'migliori storici spagniuoli e da manuscriti, e dalle pitture
antiche degl'indiani, que ha sido traducida como Historia antigua de México: Sacada de los
mejores historiadores espanoles y de los manuscritos y de las pinturas antiguas de los indios.
Deseo llamar la atencion a la palabra italiana cavata, traducida al espanol como sacada."”
Sibien cavare puede ser traducida como sacar, también significa obtener, extraer. Al sacar
o extraer algo, el autor se asume como medio para la obtencion del objeto, en este caso
aquello que se encuentra en una fuente, y advierte de manera implicita que no ha habido
manipulacion o interpretacion. Asi, alo largo de los diez libros de la Storia, con excepcion
de las disertaciones —en donde Clavijero si ofrece sus propios argumentos— el lenguaje
que utiliza, asi como el estilo de su redaccion, daria la ilusion de que la relacién que esta-
blece con sus fuentes es la de un vehiculo para que estas transmitan su contenido. Siempre
en su redaccién podemos identificar que son las ideas y recolecciones de sus fuentes las
que priman y no las suyas. De esta manera, podemos considerar la profusién de pies de
pagina, cuadros, mapas y listas comparativas que ofrece Clavijero como mads que simples
receptaculos de reflexiones al margen, referencias o reconocimiento de autorfa, sino que
llevan consigo la estructura misma de la obra y establecen un verdadero locus de la autoria
dela Storia. Son las fuentes lo importante, no el compilador.

Esta observacion es importante por cuanto vemos que Clavijero hace una diferencia
consciente entre la naturaleza de sus acciones versus aquellas de los autores de las fuentes
que cita. Asi, cuando decide relacionar a Antonio de Mendoza con el manuscrito, usa
un verbo que implica una posicion mas participativa en cuanto a los contenidos de la
obra. En el titulo que asigna al manuscrito, “La raccolta di Mendoza’, la palabra activa es
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raccolta, que se traduce al espanol como coleccion. El acto de racogliere, que se traduce al
espanol como recoger, cosechar, coleccionar implica una posicion distinta a cavare, pues
implica que el individuo escoge y compone aquello que ha sido raccolto, coleccionado.
Asi, “La coleccion de Mendoza” no es simplemente un conjunto de imagenes y textos que
el virrey recibio o consiguid, sino un documento sobre el cual €l tuvo influencia, como
bien lo anuncia en su texto Clavigero (1780, 2:22) cuando dice lo siguiente:

La Raccolta di Mendoza. Cosi chiamiamo la collezione di 63 pitture messicane
fatta far dal primo Vicere del Messico D. Antonio Mendoza, alle quali fece ag-
giungere da persone intendenti la loro interpretazione nelle lingue Messicana,
e Spagnuola per mandarle all Tmperatore Carlo v.

El rol de Clavijero y de Mendoza, en cuanto a sus respectivos manuscritos, no podria ser
mas opuesto. Uno es el intermediario en una empresa bibliografica que busca transmitir
la verdad que, en su opinion, ha sido enlodada por autores extranjeros y, como tal, actia
como vehiculo para que la voz de autores veraces pueda ser escuchada y asi devolver el
esplendor a la historia de su patria. El otro es en cambio un sujeto activo en la recoleccion
de informacién sobre México, es el creador de una fuente primaria. Esta idea nos permite
considerar al Mendocino en el contexto de las fuentes bibliograficas que Clavijero anuncia
al inicio de su obra y sugerir que la funcién del documento va mas alld de lo que podria
ser otra fuente bibliografica.

La bibliografia de Clavijero

Inmediatamente después de la “Introduccion’; Clavijero cita 47 fuentes que divide en dos
categorias: historias escritas por autores europeos y mexicanos, y colecciones de pinturas,
o sea, libros mexicanos pictograficos. El Mendocino forma parte del segundo grupo.

Como podemos ver en la tabla 2, Clavijero organiza sus fuentes textuales de forma crono-
l6gica. Ast, empieza con Herndn Cortés y Bernal Diaz del Castillo, dos autores conocidos
que fueron actores de la conquista, y termina con los textos de Boturini, notable historia-
dory coleccionista del siglo xviir. Pero la forma en que Clavijero organiza los manuscritos
pictograficos mexicanos en esta bibliografia pareceria ser distinta. En esta lista Clavijero
cita cinco manuscritos pictograficos, a los que se refiere como colecciones de pinturas
de utilidad para la escritura de la historia de México (Clavijero 1780, 2:22). Cuatro de
estos fueron presentados como antigtiedades prehispanicas cuando, de hecho, contenfan
elementos coloniales, arrojando luz sobre el sesgo con el que Clavijero entendia este ma-
terial y el valor que quiso darle en el contexto de su bibliografia: fuentes primarias de
autoridad incuestionable por su origen.

La quinta fuente de esta lista nos ocupa en este ensayo. Pese a que Clavijero la junt6 con
documentos de origen prehispanico, en ningin momento pretendié en su explicacion
que esta fuera otra cosa que un manuscrito colonial. Lo interesante en esto es, una vez
mads, no solamente el qué sino el cdmo. De manera contraria a la forma en que Clavijero
organizo sus fuentes historicas, al presentar el Mendocino al inicio de su lista de material
prehispanico, Clavijero revierte conscientemente el principio cronoldgico que pareceria
haber guiado la presentacién de su bibliograffa y resalta efectivamente el manuscrito co-
lonial que acaba de bautizar.

Asi, la bibliografia de la Storia de Clavijero toma la forma de un gran espejo con las obras
textuales organizadas en una progresion cronoldgica del siglo xv1 al xvi11, mientras que
las obras pictograficas siguen una organizacion cronoldgica en reversa. De esta manera,
el Mendocino, documento colonial que incorporaba material textual y pictogréfico fruto
del encargo del primer virrey de Nueva Espaa, funciona como un eje bibliografico entre
el mundo de la historia europea y la prehispanica. El cémo de esta presentacion es impor-
tante pues, de la misma manera que Purchas lo habia hecho mas de un siglo antes, al pre-
sentar el manuscrito como una obra anénima pero de gran valor —al punto de llamarla
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“la mas valiosa de sus joyas’— Clavijero separa y resalta el manuscrito del grupo al cual
lo asigna al ignorar el orden que habia establecido ya para la presentacion de las fuentes y
al identificarlo por primera vez con don Antonio de Mendoza. Para los fines y propésitos
de considerar de manera nominal la inclusién de este manuscrito en la bibliografia de la
Storia, el orden en que aparece es irrelevante. Pero, junto con el nombre con que se bauti-
za el documento —en el contexto histérico en que surge la obra de Clavijero y en el de la
funcion que este le asigna a su Storia como un vehiculo para el proyecto de construccion
nacionalista— el gesto no puede ser pasado por alto.

Tabla 2: Las fuentes bibliograficas de la Storia antica del Messico

Fuentes escritas

Siglo XVI Siglo XVIII

Fernando Cortés Pedro Ferndndez del Pulgar

Bernal Diaz del Castillo Lorenzo Boturini Benaduci

Alonso de Mata Autores indigenas anonimos recogidos por Botoruni que deben ser inclui-
Alfonso de Ojeda dos debido a la importancia de los temas que cubren:

El conquistador anénimo
Francisco LOpez de Gomara
Toribio de Bevavente

Andrés de Olmos

Bernardino de Sahagun

Juan Tovar

José de Acosta

Fernando Pimentel Ixtlixochit]
Antonio de Tovar Cano Montezuma Ixtlixochitl
Tadeo de Niza

Gabriel de Ayala

Juan Ventura Zapata y Mendoza
Pedro Ponce

Los sefiores of Colhuacan
(ristobal del Castillo

Diego Munoz Camargo
Fernando de Alba Ixtlixochitl
Don Juan Bautista Pomar
Domingo de San Antonio Mufioz Chimalpain
Fernando Alvarado Tezozomoc
Barnolomé de las Casas
Agustin Dvila y Padilla

Doctor Cervantes

Antonio de Saavedra Guzmdn
Pedro Gutiérrez de Santa Clara

Siglo XVII

Antonio de Herrera

Enrique Martinez

Gregorio Garca

Juan de Torquemada

Arias Villalobos

(ristobal Chdvez (astillejo
(arlos de Sigiienza y Géngora
Agustin de Betancourt
Antonio Solis

- Anales de la nacidn tolteca desde la fundacidn de Tollan hasta 1547

- (omentarios histdricos de la nacidn mexicana de 1066 a 1316 y otros
igualmente mexicanos de 1367 a 1509

- Historia de México en ndhuat! hasta 1406 y que sitda la llegada de los
mexicanos a lollan en 1196

No incluye las antigiiedades de Michoacdn, Yucatdn, Guatemala y Nuevo
México porque no formaban parte del imperio mexicano.

Colecciones de pinturas

Coleccion de Mendoza

Coleccidn del Vaticano, usada por Acosta

Coleccidn de Viena Collection, manuscritos de preconquista presentados al
Papa Clemente vii por el Rey de Portugal

(oleccion de Sigiienza

Coleccion de Boturini
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Por un lado, al incorporar material textual y pictografico, el Mendocino funciona como
una transicién deseable entre las fuentes coloniales y las prehispanicas, y cumple por lo
tanto un rol practico en la presentacion de la bibliograffa. Por otro, al relacionar al manus-
crito con el primer virrey de Nueva Espana de manera activa —llamdndolo la “Coleccion
[raccolta] de Mendoza’, conociendo la reputacion de estadista y humanista del virrey, ya
fuera de manera consciente o inconsciente— Clavijero asigna a este un rol de responsabi-
lidad acerca de los contenidos del manuscrito, aunque no hubiera sido el autor material
de los mismos. La identificacion de Mendoza como el responsable de la obra le asigna al
manuscrito una posicion de preeminencia, una calidad cuasi fundacional. Al atribuir este
rol de responsabilidad sobre el manuscrito a Antonio de Mendoza, Clavijero construye
un arco narrativo para su bibliograffa que gira en torno al momento en que el México
antiguo y pictografico converge con el México moderno, textual, y lo identifica con el
nacimiento del virreinato de la Nueva Espana como la estructura politica sobre la cual
toma forma la nacién mexicana moderna. Desde ese momento, los estudiosos de México
podrian obtener verdades especificas sobre el México antiguo y la Nueva Espania; tales
como datos sobre la estructura econémica mexica o sus costumbres alimenticias o la for-
ma de educar a sus hijos y crear discursos especificos sobre el México antiguo por medio
de un “retorno al origen” de la Nueva Espana, que combina la autoridad Real encarnada
en el virrey y la voz indigena articulada por las imagenes y los textos del manuscrito. Pero
;por qué Mendoza? ;Por qué no atribuir el manuscrito al patronazgo de Luis de Velasco,
Hernan Cortés, Vasco de Quiroga u otros de los notables novohispanos del periodo cuya
autoridad podria haber sido igualmente deseable al del valor del manuscrito como una
fuente primaria de reputacion incuestionable?

Don Antonio de Mendoza

El primer virrey de Nueva Espana es uno de los personajes mas famosos de la historia
colonial espafola. Hijo de Tiigo Lépez de Mendoza, Capitan General de Granada, don
Antonio tuvo desde temprana edad una educacion privilegiada. Su tutor fue Pedro Martir
de Anglerfa, primer cronista de las Indias, y la cercania con la corona castellana, de la que
disfrutd su familia, le garantizo acceso al circulo mds intimo de la corte espanola (Aiton
1927). Dentro de las dignidades de las que disfruté durante su vida en Europa estdn las de
caballero de la cdmara de Carlos 1y embajador en Viena, una de las capitales mas impor-
tantes de la Europa de los Habsburgo. Pero no es solamente su linaje o lo fortuito de haber
sido el primer virrey de Nueva Espana lo que lo diferencia de otros administradores de la
corona en el Nuevo Mundo, sino también su reputacion de humanista. En conjunto, estas
condiciones lo destacan en la historia de la colonia temprana y hacen que un manuscrito
como el Mendocino se viera mas beneficiado por una conexién con €l que con algin otro
de los notables del mismo periodo.

Esta condicion especial de Mendoza como virrey y letrado son resaltadas por autores
contemporaneos como Fray Jerénimo de Alcald y Juan de Matienzo. En el prologo de
La relacion de Michoacdn, Alcald ([1540] 1980, 5-6) se refiere a Mendoza como ‘elegido
por Dios” para gobernar y resalta las cualidades de la benignidad, prudencia, afabilidad,
gravedad y celo para la implantacion de la fe cristiana que este encarnaba. Estos epitetos
parecerfan hacer eco del tono en que Juan de Matienzo ([1567] 1967, 207) se refiere a
Mendoza en su gobierno del Perd, donde lo llama “luz y espejo para todos los virreyes
futuros” Al referirse asi sobre Mendoza, ambos autores citan de manera implicita ideas
ampliamente conocidas y establecidas acerca del rol practico y simbélico del virrey caste-
llano. En The King's Living Image de Alejandro Caneque (2004, 25) yen La edad de oro de
los virreyes de Manuel Rivero Rodriguez (2011), citando autores legales de la época como
Rafael de Vilosa, Juan de Soldérzano, Erasmo de Rotterdam, Mercurino Gattinara, entre
otros, se ha resaltado varios elementos fundamentales de la ideologfa virreinal, como la
nocién de que el virrey era considerado no solamente un administrador de alto rango,
sino el alter ego del rey: los actos, los favores y los encargos del virrey eran considerados
como si fueran del rey mismo. El atribuir el encargo del Mendocino al virrey con el fin
de elevar su valor es algo que inclusive Purchas pareceria haber entendido de manera
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intuitiva, como lo demuestra el conocido texto por medio del cual explica la llegada del
manuscrito a manos de Thevet, y que Clavijero encontré como algo deseable al momento
de incluir el manuscrito en sus fuentes. Atribuirlo a Mendoza entre otros virreyes le otor-
6 al manuscrito no solamente la reputacién de un encargo virreinal, sino la del primer
virrey, cuya prestancia como gobernante e intelectual no eran igualadas por ninguno de
sus sucesores.

En el mismo texto de la Relacion de Michoacan, Alcald hace mencién del deseo que los
unio a €l y al virrey por escribir una historia de la gente de Michoacan. Este capitulo de
la historia de Mendoza, que ilustra su interés por la historia y en particular por escribirla,
cobra vida en la citada carta que el virrey envia a su hermano Diego y que luego publica
el cronista Fernandez de Oviedo ([1532] 1959, 4:117-18):

La relagion de las cosas desta tierra yo he procurado de sabello muy particular-
mente, ¢ hallo diverssas opinions; porque como avia muchos sefiores en cada
provingia, cuentan las cosas de su manera. Yo las ando recogiendo ¢ verifican-
do, y hecho, os lo enviaré; porque me paresce que seria cosa muy vergongosa
que os enviase yo relagion y que me alegasedes por auctor dello, no siendo muy
verdadera. Y de aqui no es tan poco que no podays hacer libro dello, ¢ no sera
pequeno; porque aunque Monteguma é México es lo que entre nosotros ha
sonado, no era menor sefor el Cagongi de Mechuacan, y otros que no reco-
noscian al uno ni al otro.

Textos como este iluminan el lado intelectual de Mendoza, el entendimiento que tenfan
de €l tanto sus contemporaneos como escritores de los siguientes dos siglos, y permi-
ten entender el rol politico que textos como la Relacién de Michoacdn y posiblemente el
Mendocino habrian tenido al momento de su creacion. Una conexion entre el Mendoci-
noy el virrey Mendoza habria sido deseable para la escritura de una historia autoritativa
del México antiguo con matices politicos nacionalistas, como es el caso de la Storia de
Clavijero.

La conexion que Clavijero construy entre el manuscrito y el virrey ilustran no solamente
el entendimiento histérico que se tenia del virrey Mendoza y de su inclinacion por las
actividades humanistas, sino que arroja luz sobre el momento histérico en que Clavijero
estableci6 dicha conexion. En su ensayo “;Qué es un autor?’, Michel Foucault explora la
importancia de la atribucion de responsabilidad por los textos que surge en el siglo xvii1
como parte del cambio de paradigma en la escritura histérica y del entendimiento de la
agencia del individuo como registrador de la historia. En este nuevo contexto no era im-
portante una historia solamente por lo que decia sino por quién lo decia. El estatus, valor
y significado de un texto era asignado de acuerdo a quien fuera su autor o quien fuera res-
ponsable por él. Asi, desde el momento en que Clavijero atribuyd la responsabilidad del
manuscrito a don Antonio de Mendoza, no solamente elevé el valor del manuscrito al de
encargo de un virrey especifico, sino que dejé de ser un objeto aislado para convertirse en
parte del grupo de obras de Mendoza, reforzando la cualidad fundacional del documento.

El presente volumen

Conceptualizado como una contribucion a la continua construccién de la identidad del
Codice mendocino, el presente volumen esta organizado en torno a tres ejes: el andlisis
material, la interpretacion textual y estilistica, y la recepcion y transmision del manuscri-
to. Los estudios de Barker Benfield y MoLAB abren una ventana hacia el entendimiento
objetivo de la materialidad del manuscrito. El proceso de conservacion y reencuader-
namiento del Mendocino registrado por Barker Benfield ha disipado especulaciones
en cuanto al método de construccion del manuscrito y sus posibles encuadernaciones
previas, permitiendo que conexiones antes aceptadas, como la autorfa de Francisco
Gualpuyogualcal, sean reexaminadas. Asimismo, el analisis llevado a cabo por el equipo
de moraB —liderado por Davide Domenici— ha sacado del ambito de la especulacion la
naturaleza de los pigmentos del manuscrito, asi como ha permitido que hipdtesis inter-
pretativas —previamente articuladas al respecto del significado de pigmentos especificos
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ylo estricto de su aplicacion en el tlacuilolli— sean refinadas y contenidas. Si bien el color
tiene significado para el tlacuilo, este no estd directa y necesariamente ligado a su mate-
rialidad. A partir de estas observaciones se puede desarrollar una nueva generacion de
estudios interpretativos cuyas propuestas se basen en datos cada vez mds certeros acerca
de la naturaleza material del Mendocino.

Los estudios interpretativos del manuscrito que ocupan el presente volumen representan
una linea de investigacion que, al considerar al manuscrito desde la perspectiva comple-
ja de la obra de arte, bibliografica y literaria, complementa las lecturas antropoldgicas
e historicas que se han hecho del Mendocino en estudios anteriores. Asi, los ensayos de
Diana Magaloni, Daniela Bleichmar y quien escribe reconsideran el numero y estilo de
los artistas que crearon el manuscrito para entender tanto el proceso de creacion del mis-
mo, como el lugar que este ocupa en el contexto artistico del virreinato temprano. Las
decisiones que estos artistas e intelectuales toman en el Mendocino, lejos de insertarse en
una relacién binaria dominante-dominado, se presentan como una manifestaciéon de los
modos de pensar y ver el espacio y el tiempo en el mundo mesoamericano. Las pinturas del
Mendocino —ejecutadas a manera de taller en donde uno, dos o mas individuos intervienen
en una misma pagina para crear de manera sincronizada una sola composicion, tal como
demuestra quien escribe— toman visos de ritualidad y funcionan como “instrumento
para recrear, reactualizar y hacer coherente el devenir histérico ligado al territorio y los
patrones cosmicos” (ver Capitulo 4). Esta tltima observacién complementa y refuerza la
lectura de la tercera seccion del manuscrito propuesta por Joanne Harwood, para quien,
independientemente de lo original de las soluciones visuales utilizadas para componer
esta seccion del manuscrito, su modelo prehispanico se encuentra en un género de reso-
nancia religiosa mesoamericana: el feoamoxtli.

La tension que surge de la contraposicion de modelos prehispanicos y recursos impor-
tados configuran soluciones formales por medio de las cuales los flacuiloque se expresan
dentro del vocabulario artistico expandido del virreinato temprano y se entienden mejor
como respuestas a problemas esenciales al replanteamiento de la sociedad mexicana. Tal
es el caso de la novedosa composicion del folio 69r en donde, dominando una escena
compuesta con la técnica de perspectiva de un solo punto, los artistas representaron en la
sala del trono un solitario y vigilante Motecuhzoma, envuelto en su tilma turquesa pero
desprovisto de su consejo de guerra. Al tlatoani se lo construye como administrador de
justicia, presidiendo su consejo desde lo alto, pero ya no reina y ya no hace la guerra.
Como lo muestra Mary Miller, los subditos de México, vestidos siempre de blanco, ya no
disfrutan de la riqueza cromatica de antano, sino que parecerfan estar vestidos para su
bautismo y por lo tanto para su transicion a este nuevo mundo en donde el individuo deja
de ser visualizado en un orden jerdrquico para ser homogenizado por la palabra “indio”

Los ensayos de Barbara Mundy y Claudia Brittenham resaltan elementos mds profundos
de la construccion del Mendocino. Enfocada en la idea del altépetl —la unidad
tradicional de ordenamiento social, politico y cartografico de Mesoamérica—; Mundy
reflexiona sobre la naturaleza misma de este, lo presenta como el sujeto de la narrativa
del Mendocino y discute el rol de los descendientes de la dinastia reinante Tenochca en
el patronazgo artistico de México durante las primeras cuatro décadas del virreinato.
Brittenham discute las relaciones sociales, econdmicas y rituales de este altépetl,
incrementalmente dominante del paisaje mesoamericano a lo largo de los dos siglos
que precedieron a la invasién espanola. Enfocada en lo importante de las omisiones
evidenciables en la segunda parte del Mendocino, Brittenham explora la dimension
retérica de la representacion del tributo dentro de un contexto de performatividad que
trasciendela binaridad prehispanico-colonial, en donde la presentacién de un manuscrito
aun gobernante “fue un protocolo facilmente aceptado por la nobleza indigena, quienes
apreciaron las sutilezas politicas que el gesto permitia” (ver Capitulo 7).

De manera similar a lo discutido por Brittenham y Mundy, la permanencia velada de
tradiciones, modos de expresion, nociones de comunicacién que trascienden lo expli-
citado por la imagen o la palabra es el contexto en que Frances F. Berdan discute la es-
critura glifica mexica en cuanto al Mendocino. No es este solamente un documento con
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carga politica reivindicatoria en el mundo del virreinato temprano —como ha sugerido
quien escribe— sino que, en su entretejido pictografico, se evidencian relaciones cultu-
rales y politicas del mundo prehispanico mexica-huasteca-mixteca, en donde el dominio
se expresa tanto por medio de la representacion de la conquista como por medio de la
traduccion y apropiacion de nombres geograficos de los territorios conquistados. Es el
Mendocino un documento colonial de mds de una forma. Es colonial en su contexto inme-
diato —en el mundo de las décadas de 1540 y 1550— pero también es un documento del
colonialismo mexica, cuyos gestos y recursos parecerian hacerse eco. Tamapachco, “lugar
de las palmas” en Huasteca, por medio de la adaptacion pictografica nahua se convierte
en el “lugar de las conchas’, desvirtuando la especificidad ancestral de su nombre. De ma-
nera similar, Tenochtitlan se fonetiza y se distorsiona en la lengua espanola del xv1 para
hacerse Temistitan, en el peor de los casos, e incluso cuando su nombre se alfabetiza
correctamente pierde no solo su equivalencia semdntica, sino su especificidad cultural,
histérica y ritual. El Tenochtitlan donde se produce el Mendocino es al mismo tiempo el
altépet] que reclama para si el ombligo del mundo, el lugar en donde, como muestra Diana
Magaloni, se encarnan nociones de centralidad cdsmica tan antiguas como el Olmeca
del formativo medio, y la ciudad colonial en donde el cabildo indigena, gobernado por
la élite sobreviviente tenochca, lucha para mantener su espacio e influencia. EI doble eje
texto-imagen de la historia tripartita del Mendocino negocia esta complejidad y articula
una narrativa que trasciende el periodo entre 1325y 1521, e inserta de manera inteligible
al mundo mexica en el contexto multicultural del virreinato temprano.
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Notas finales

1 En el capitulo 2 de este volumen, basados en andlisis de pigmentos y otra evidencia material, Davide Domeniciy el equipo de MOLAB sugieren un ran-
go de fechas entre 1530 y 1560, pero con especial énfasis en el periodo alrededor de 1550 debido a la presencia del pigmento oropimento, el cual aparece en
manuscritos mexicanos alrededor de esa época. Asimismo, basada en unalectura del contexto politico de la Nueva Espana durante la década de 1540, Barbara
Mundy sugiere que el Mendocino fue creado alrededor de 1547, como parte de la estrategia de la familia Huanitzin de afianzarse al poder como descendientes
legitimos de Motecuhzoma. Mi andlisis de las prioridades narrativas del Mendocino sugiere que el manuscrito se inserta dentro del contexto de la defensa de
los pueblos indigenas de las Américas promovida por Bartolomé de las Casas entre 1547 y 1552.

2 En el capitulo 7 de este volumen, Claudia Brittenham propone no pensar en los objetos de la segunda seccién del Mendocino como elementos de
tributo sino como unidades de impuesto. Asimismo, Brittenham sugiere que esta seccién pudo haber ido mds alld de lo informativo, resaltando el valor del
manuscrito mismo como objeto de sujecion simbdlico.

3 Ver los capitulos de Mary Miller, Gomez Tejada y Brittenham en este volumen.

4 Estos tres manuscritos forman parte del estudio sobre pigmentos que MoLaB llevé a cabo en bibliotecas europeas entre 2012 y el presente, y cuyos
resultados han sido presentados en Jansen, Lladé-Buisan y Snijders (2018).

5 “La coleccion de Mendoza. Asi se llama la coleccion de 63 pinturas mandada hacer por el primer virrei de Megico D. Antonio de Mendoza, a las
que también mandé hacer sus respectivas esplicaciones en lengua Megicana y Espanola, para enviarlas al emperador Carlos v” (Clavijero 1964, 51).

6 Entre 1829y 1835 se promulgaron varios proyectos de ley en el Parlamento del Reino Unido que emanciparon a los pueblos catdlicos (1829), africa-
nos (1834) y judios (1835) del Imperio.

7 Independizado del Imperio espaol en 1821, México se convirti en aquel de Agustin de Iturbide. En 1823, la ejecucion del emperador dio paso ala
primera presidencia encabezada por Guadalupe Victoria. La década de 1830 vio las multiples apariciones del general Santa Ana, bajo cuya tenencia México
perdi6 Texas tras una vergonzosa derrota. Durante los cuarentas y cincuentas, México sostuvo hostilidades con los Estados Unidos, una vez mds bajo el fallido
liderazgo del general Santa Ana, perdiéndose ahora Nuevo México y Arizona. En 1862, el imperio de Maximiliano 1 de Habsburgo se implantaba en México
para durar un corto lustro. La breve reinstauracion de la democracia bajo Judrez dio paso al golpe de Estado de Porfirio Dfaz en 1876, sumiendo a México en
una dictadura que durd los siguientes treinta afos. Tras un dltimo intento de afianzarse en el poder, las elecciones convocadas por Diaz en 1910 iniciaron la
revolucion mexicana, teniendo como consecuencia el exilio del dictador octogenario y, tras varias guerras civiles y golpes de Estado durante las décadas de
1920y 1930, México vio el surgimiento de un Estado autoritario.

8 “En el catdlogo de los municipios de la repablica hay muchos nombres, tan estropeados en su ortograffa, que dificilmente puede reconocerse en ellos
su origen y significacion” (Pefiafiel 1885, 5).

9 “Paso y Troncoso marché a Espana en 1892 para representar a México en la celebracién del cuarto centenario y quedé comisionado como director
del museo revisar los Archivos y Bibliotecas de Europa, todos los cédices, manuscritos e impresos raros relativos a México que alld existen y emprender su
descifracion paleografica y su publicacién metédica. Los 34 bultos que dejé Paso y Troncoso pesan ocho mil setecientos ochenta y dos kilos y quedaron todos
a disposicién del gobierno mexicano. [E]l legado del ilustre desaparecido es en extremo valioso, tanto por su valor intelectual, como por su valor material,
pues importa muchos miles de pesos por lo que ha costado imprimir algunos de ellos y por las fuertes sumas que en tantos anos recibié el senor Troncoso”
(Paso y Troncoso 1988, £ 150-151).

10 Para Robertson ([1959] 1994, 82-106), la primera etapa de la escuela comprende el periodo entre 1519 y 1541 y trata de manuscritos que mantie-
nen elementos asociados por la investigacién contempordnea con las tradiciones anteriores a la conquista, como el formato de plegado. La segunda etapa
comprende el periodo entre 1541 y 1601 y, como se menciona en el texto, contiene manuscritos realizados por artistas indigenas, pero que revelan rasgos
asociados al proceso de aculturacién de las tradiciones y técnicas espanolas.
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11 Nicholson y otros investigadores han senalado que esta referencia al oro puede indicar el precio al que Hakluyt adquirié el Mendocino. Sin embargo,
desde mediados de 1587 en adelante las tensiones y agresiones entre Espana e Inglaterra, que dieron lugar al intento de invadir Inglaterra en 1588, aumenta-
ron constantemente. Dada la posicion del clérigo inglés como un observador cercano de las acciones de Sir Edward Stafford, de quien se sospechaba vendia
informacion a los espanoles, no se puede descartar que dicha inscripcién pudiera haber sido concebida como un cédigo o relacionada con la necesidad de
comunicacién imperiosa con Inglaterra.

12 Richard Hakluyt (1850) regresé a Inglaterra en 1588 escoltando a Lady Stafford, la esposa del embajador inglés en Francia; es decir, cuatro afios antes
de la muerte de Thevet.

13 En André Thevet’s North America, Schlesinger y Stabler (1986) discuten ampliamente los problemas que el uso liberal del material por parte de André
Thevet y la falta de fiabilidad de sus testimonios plantean a la investigacion moderna. De hecho, como afirman los autores antes mencionados, la reputacion
de Thevet como investigador descuidado no es un fendmeno moderno. Tanto Jean de Lery como Frangois de Belleforest atacaron la obra de Thevet por su
falta de fiabilidad. Incluso Richard Hakluyt (1625, xxiii), que visitd a Thevet en Paris en 1586-87 y de quien recibié el Cddice mendocino, calificé la Cosmogra-
phie de Thevet como “wearie volumes bearing the titles of universall Cosmographie which some men that I could name have published as their owne, beyng
in deed most untruly and unprofitablie ramassed and hurled together”

14 Lestringant (1991, 20-21) ha senalado la importancia de la Cosmographie de Levant para la carrera de Thevet, ya que fue gracias a la dedicacién de
esta obra a Frangois 111 de la Rochefoucault que el gedgrafo fue admitido en la corte francesa en 1559.

15 Ese mismo afio Hakluyt ([1584] 1877) presentd a la Reina Isabel su tratado A Discourse on Western Planting, un documento secreto a ser leido solo por
la reina, Walsingham y un par de oficiales de alto rango de la corte (Scammell 2016). En esta obra, Hakluyt “outlined a new approach to colonial expansion,
unlike that of the Spanish. Instead of concentrating on the conquest of indigenous peoples and the commandeering and feudal administration of their wealth
and land, as in the Spanish approach, Hakluyt proposed exporting the discontented and underemployed of England to new and relatively empty lands, with
their abundance of raw materials. The colonists would harvest these resources, which would feed the growing manufacturing capability of England” (Helfers
1997, 160-86).

16 En el Gobierno del Perii de Juan de Matienzo ([1567] 1967, 207), el autor exalta las cualidades de estadista de Mendoza y lo eleva a la posicion de ar-
quetipo para los virreyes espafioles. Asimismo, en la dedicatoria de la Relacion de Michoacdn, Fray Jerénimo de Alcald ([1540] 1980, 5-6) se refiere a Mendoza
en términos elevados que evocan el lenguaje reservado alos monarcas, en particular la idea de que Mendoza habia sido “elegido por Dios” para gobernar a los
pueblos de la Nueva Espana. Obras contemporaneas como La Utopia mexicana del Siglo xvi, de Guillermo Tovar de Teresa (1992), leen la labor de Mendoza
a través de la lente de un estadista que creaba un virreinato basado en un ejercicio de reflexion filoséfica e histérica y que no solo respondia a necesidades
précticas de efecto inmediato.

17 Hay muchas ediciones, en algunas se ofrece el titulo completo en otras no, pero podemos ver la edicion mexicana de 1844 de Joaquin de Mora que
presenta esta traduccién de la palabra.





